Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

1. Stavebni bytové druZzstvo Prikopnik, Pod Budinem 1221, 516 01 Rychnov nad KnéZnou,
ID DS: xkt4cby

2. Vlastimil Bednat, U Konopéce 414, 517 50 Castolovice

3. RiiZena Bednétova, U Konopace 414, 517 50 Castolovice

4. Renata Kirchnerova Bilkova, U Konopéce 413, 517 50 Castolovice

5. Viéclav David, U Konopace 414, 517 50 Castolovice

6. Stanislav Dolana, U Konopéace 414, 517 50 Castolovice

7. Sarlota Dolanov4, U Konopace 414, 517 50 Castolovice

8. Roman Finsterle, U Konopéce 415, 517 50 Castolovice

9. Lucie Finsterlova, U Konopace 415, 517 50 Castolovice

10. Lukas Hlavacek, Ostasovice 4, 517 21 Li¢no

11. Ing. Dana Jansovd, U Konopace 414, 517 50 Castolovice

12. Mgr. Ludmila Mamulov4, Pod Strani 2168/26, 100 00 Praha 10

13. Dusan Marek, Komenského 568, 517 47 Kostelec nad Orlici

14. Silvie Maté&jusové, U Konopéace 415, 517 50 Castolovice

15. Martin Mikysa, Paseky 20, 517 41 Hiibiny — Ledska

16. Eva Mikysova, U Konopéce 413, 517 50 Castolovice

17. Miroslav Petr, U Konopace 413, 517 50 Castolovice

18. Pravnim ndstupciim po Ing. Vladimiru Mamulovi: doruc¢eno vefejnou vyhldskou

19. Telefénica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266, 140 22 Praha 4 — Michle,
ID DS: d79ch2h

20. M¢éstys Castolovice, Masarykova 10, 517 50 Castolovice, ID DS: sg9abef

21. HZS Krélovéhradeckého kraje, ID DS: yvfab6e
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uzemniho pldnovani a stavebniho fadu Ing. Pavlina Huskovd / 454
stavebniho fadu phuskova@kr-kralovehradecky.cz
Rozhodnuti

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odboru tizemniho planovani
a stavebniho tadu, ktery je piisluSnym spravnim orgdnem podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizen{), ve znéni pozdé&jSich ptedpisti, v souvislosti s § 13
odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),

ve znéni pozd¢jsich pravnich piredpist (déle jen ,,stavebni zdkon‘), o odvolani Mgr. Ludmily
Mamulové, bytem Pod Strani 2168/26, 100 00 Praha 10 podaném dne 6. 5. 2014.

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstficny, rychly a profesionalni ufad
tel.: 495817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny ob¢an.
email: posta@kr-kralovehradecky.cz
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Piedmétné odvoldni sméfuje proti rozhodnuti &.j.: SUZP 667/14-1834/14-vac, spis. zn.: 330.1
Méstského ufadu Kostelec nad Orlici, stavebniho ufadu — Zivotniho prostfedi ze dne
18. 4.2014, ktery je podle § 13 odst. 1 pism.c) stavebniho zdkona piisluSnym obecnym
stavebnim ufadem. Timto rozhodnutim bylo podle § 115 stavebniho zdkona a § 18c vyhlasky
¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé tuzemniho rozhodovani, uzemniho opatieni
a stavebniho fadu, vydano stavebni povoleni ve véci Zadosti Stavebniho bytového druzstva
Prikopnik, ICO: 00045438, se sidlem Pod Budinem 1221, 516 01 Rychnov nad Knéznou
o stavebni povoleni stavby ,,Stavebni dpravy bytového domu ¢p. 413-415 U Konopéice* na
pozemcich parc. €. st. 682, 683, 684 v katastralnim tzemi Castolovice ze dne 29. 1. 2014.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradci Krdlové, odbor tzemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je pfisluSnym odvolacim orgdnem podle § 89 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (déle jen ,,spravni fad*), v souvislosti s § 178 odst. 2 spravniho
fddu prezkoumal napadené usneseni podle § 89 odst. 2 spradvniho fddu a podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho faddu rozhodnuti Méstského ufadu Kostelec nad Orlici, stavebniho ufadu —

Zivotniho prostiedi ¢.j.: SUZP 667/14-1834/14-vac, spis. zn.: 330.1, ze dne 18. 4. 2014
zrusuje

a véc vraci Méstskému uradu Kostelec nad Orlici, stavebnimu tfadu — Zivotnimu prostiedsi,
k novému projednani.

Ucastnikem Fizeni, na néhoZ se rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu, je:
- Stavebni bytové druzstvo Prikopnik, ICO: 00045438, Pod Budinem 1221, 516 01
Rychnov nad KnéZnou.

Odtvodnéni

Meéstsky ufad Kostelec nad Orlici, stavebni ufad — Zivotniho prostiedi (dédle jen ,,stavebni
tfad“) vydal rozhodnuti &.j.: SUZP 667/14-1834/14-vac, spis. zn.: 330.1 ze dne 18. 4. 2014,
kterym bylo podle ustanoveni § 115 stavebniho zdkona a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobngjsi upraveé tizemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu (ddle jen
,»vyhlaska €. 503/2006 Sb.*), vydano stavebni povoleni pro stavbu ,,Stavebni tpravy bytového
domu ¢p. 413-415 U Konopace* na pozemcich parc. €. st. 682, 683, 684 v katastralnim tzemi
Castolovice, vydané na zakladé Zadosti Stavebniho bytového druZstva Prikopnik,
ICO: 00045438, se sidlem Pod Budinem 1221, 516 01 Rychnov nad Knéznou, ze dne

29. 1. 2014.

Prvné je k véci nutné zminit pravni pfedpisy, na zakladé kterych bylo napadené rozhodnuti
&.j.. SUZP 667/14-1834/14-vac, spis. zn.: 330.1 ze dne 18. 4. 2014 vydéno. Vzhledem k tomu,
7e dne 29. 1. 2014 podalo Stavebni bytové druZstvo Pritkopnik, ICO: 00045438, se sidlem
Pod Budinem 1221, 516 01 Rychnov nad KnéZznou Zddost o stavebni povoleni ve véci
stavebnich uprav bytového domu Ccp.413-415 U Konopéce, spocivajicich v zatepleni
stavajictho obvodového zdiva a sanaci stavajicich lodziovych desek a déle zaskleni lodZzii
systtmem Alumist s hlinikovymi profily a sklenénou vyplni na pozemcich parc. €. st. 682,
683, 684 v katastralnim dzemi Castolovice, bylo dnem podani zadosti, ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 1 sprdvniho fadu, zahajeno fizeni. Ve stavebnim fizeni bylo proto postupovino
podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdé¢jSich predpist, tedy ve znéni novely ¢.350/2012 Sb., kterd je uc¢innd
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od 1. 1. 2013 (vySe zminény ,,stavebni zdkon*), a podplirn¢ podle zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii (vySe zminény ,,spravni fad*).

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 18.4.2014 ¢.j.: SUZP 667/14-1834/14-vac,
spis. zn.: 330.1, kterym stavebni ufad podle § 115 stavebniho zdkona a § 18c vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., povolil ,,Stavebni dpravy bytového domu ¢p. 413-415 U Konopace*, podala
Mgr. Ludmila Mamulovd, bytem Pod Strani 2168/26, 100 00 Praha 10 dne 6.5.2014
odvoléni.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fddu nejprve
zkoumal odvolani z hlediska jeho vCasnosti a ptipustnosti.

Podle § 83 odst. 1 spravniho fddu odvolaci lhtta ¢ini 15 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti,
pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co rozhodnuti bylo
vydano. Bylo-li odvolani poddno pred ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo
podéno v prvni den odvolaci lhiity.

Podle § 86 odst. 1 spravniho fddu odvolani se podava u spravniho orgédnu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Podle § 86 odst. 2 sprdvniho fddu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zaSle
stejnopis podaného odvoldani vSem ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat,
a vyzve je, aby se k nému v piimétené lhiite, kterd nesmi byt kratsi nez 5 dnd, vyjadfili. Podle
okolnosti ddle doplni fizeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouZzije, bylo-li odvolani
podédno opozdéné nebo bylo-li nepiipustné.

Predmétné rozhodnuti bylo Mgr. Ludmile Mamulové podle dorucenky doru¢eno dne
23.4.2014. S ohledem na ustanoveni § 72 odst. 1, § 83 odst. 1, § 86 odst. 1 a § 40 odst. 1
spravniho fadu je vySe zminéné odvolani Mgr. Ludmily Mamulové podané v zdkonné
patnictidenni lhute.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu proti rozhodnuti mize podat odvoldni tcastnik, pokud
zékon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 109 stavebniho zakona tcastnikem stavebniho fizeni je pouze
a) stavebnik, b) vlastnik stavby, na niZ ma byt provedena zmeéna, neni-li stavebnikem,
¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, mtze-li byt
jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby piimo dotCeno, d) vlastnik stavby na
pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo m4 k tomuto pozemku nebo stavbé
pravo odpovidajici vécnému biemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby piimo
dotcena, e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miiZe-li byt jeho vlastnické
pravo provadénim stavby piimo dotéeno, f) ten, kdo md k sousednimu pozemku pravo
odpovidajici vécnému bfemenu, muze-li byt toto pravo provddénim stavby piimo dotéeno,
g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni ptredpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
dotCeny vefejné zajmy chranéné podle zvlaStnich pravnich piedpist a o téchto vécech nebylo
rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.

Pani Mgr. Ludmile Mamulové bylo v fizeni o vydadni stavebniho povoleni ve véci stavby
»dtavebni dpravy bytového domu ¢p. 413-415 U Konopace® pfizndno postaveni ucastnika
podle § 109 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.
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Z hlediska pfipustnosti odvolani bylo zjiSténo, Ze odvolani bylo poddno ucastnikem
stavebniho fizeni, a Ze se tedy jednd o odvolani pfipustné.

Stavebni ufad ptedloZzil odvolani spolu se spisovym materidlem podle § 88 odst. 1 spravniho
fddu Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Krélové, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fddu (ddle jen ,,odvolaci organ‘‘). Odvolaci organ napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu spolu se spisovym materidlem véci se tykajici prezkoumal v souladu s § 89
odst. 2 spravniho fadu, podle kterého odvolaci spravni organ piezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s prdvnimi pifedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti piezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoléani jinak jen
tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichZ nelze mit divodn¢ za to, Ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popiipadé na jeho
spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na ndhradu Skody zptisobenou
nespradvnym ufednim postupem.

Pokud se tyka obsahu odvolani Mgr. Ludmila Mamulova uvedla, Ze do spisové dokumentace
byl dodatecné, na zadost stavebniho ufadu, doloZen ,,zapis z fddné Clenské schlize samospravy
€. 0392 a schize Spolecenstvi vlastnikii bytd®, ve kterém je uvedeno, Ze clenské schiize
samospravy ¢.0392 a schiize Spolecenstvi vlastnikii bytl projednaly zdmér zatepleni
bytového domu, odsouhlasily vypracovani projektu a projednani stavebniho povoleni a Ze
projednaly dvé varianty renovace lodZii a byla vybrdna varianta zaskleni, nicméné Ze pro
povoleni renovace lodZii neprojednaly a neodsouhlasily vypracovani projektu a projedndni
stavebniho povoleni. Dale pani Mgr. Ludmila Mamulova uvedla, Ze projektovd dokumentace,
ktera je ptfipojena k Zadosti o stavebni povoleni, byla vypracovana v lednu 2013, nicmén¢ Ze
jeji vypracovani bylo odsouhlaseno aZ na clenské schiizi samospravy ¢. 0392 a schizi
Spolecenstvi vlastniki byt konané dne 5. 5. 2013, nejednd se proto dle ndzoru odvolatelky
o tutéZ dokumentaci a stavebni povoleni pak bylo vydano v rozporu srozhodnutim
spoluvlastnikti. Dédle uvedla, Ze stejné tak i stanoviska M¢stského dradu Kostelec nad Orlict,
stavebniho ufadu — Zivotniho prostiedi ze dne 25. 4. 2013 a Krajské hygienické stanice ze dne
2.5.2013 byla vydana jest¢ pted rozhodnutim Elenské schiize samospravy €. 0392 a schlize
Spolecenstvi vlastnikd byt dne 5. 5. 2013 a Ze je proto ziejmé, Ze nebyla vyddna k projektové
dokumentaci, o jejimZ vypracovani bylo rozhodnuto pravé az na zminéné schizi. Dale
Mgr. Ludmila Mamulovd ve své odvolani uvedla, Ze mezi podklady k Zadosti o stavebni
povoleni je uvedena plnd moc k zastupovani pro pana Jaroslava Pticka, zrozhodnuti
stavebniho Ufadu neni zfejmé, kym byla plnd moc ud¢lena a Ze v ptipadé, Ze byla udélena
pouze Samospravou €. 0392, pak Ze napadd rozhodnuti stavebniho tfadu jako neplatné, nebot’
vécné neumoziuje provedeni stavebnich uprav na celém domé. Zavérem odvolatelka uvedla,
7e zadatelem o vydani stavebniho povoleni je pouze Stavebni bytové druzstvo Prikopnik
apouze jemu bylo dle nizoru odvolatelky stavebni povoleni udéleno a Ze Spolecenstvi
vlastniki bytl neni ucastnikem stavebniho fizeni a stavebni povoleni mu nebylo udéleno,
a proto stavebni povoleni neumoznuje provedeni stavebnich tprav celého bytového domu.
Odvolatelka v zdvéru svého odvolani pozaduje, aby odvolaci orgdn vyrok rozhodnuti
stavebniho dfadu zménil tak, Ze se stavba nepovoluje.

Stavebni dfad dne 15.5.2014 opatfenim &.j.: SUZP 667/14-10855/14-vac, spis. zn.: 330.1
vyzval ucastniky fizeni k vyjddfeni se k podanému odvolani.

Dne 21. 5. 2013 se k podanému odvolani ze dne 6. 5. 2014 vyjadtilo Stavebni bytové druzstvo
Prikopnik, ICO: 00045438, se sidlem Pod Budinem 1221, 516 01 Rychnov nad Knéznou, ve
svém podédni uvedlo, Ze je pravnickou osobou, jejiz hlavni Cinnosti je provadéni staveb,
udrzovacich praci na nich a jejich zmén. Navenek Ze jednd Predstavenstvo druzstva a druzstvo
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se fidi Stanovami, kde je v ¢l. 36 odst. 8 uvedeno, Ze o zpusobu provedeni neodkladné
rekonstrukce, stavebnich uprav a natéri fasadnich prvki rozhoduje vzdy vlastnik domu a Ze
Clenskd schlize samospravy je orgdnem druZstva a rozhoduje pouze o zplsobu zajisténi tkold,
které jim byly uloZeny Piedstavenstvem druzstva. Uvedlo, Ze Stavebni bytové druZstvo
Prikopnik je ke dni 15. 5. 2014 vlastnikem 72,8 % podilu na objektu a jako vétSinovy vlastnik
a spravce rozhoduje o rekonstrukcich a stavebnich tupraviach. Zavérem Stavebni bytové
druzstvo Prikopnik uvedlo, Ze spolecenstvi vlastnikii, tak jak ve svém odvolani uvedla
Mgr. Ludmila Mamulov4, v bytovém domé ¢p. 413-415 U Konopace doposud nevzniklo.

K podanému odvoldni se dne 29. 5. 2014 vyjadril Méstys Castolovice, Masarykova 10, 517 50
Castolovice tak, Ze nema Zadné namitky ani pfipominky k podanému odvoléni.

Dne 2.6.2014 se kpodanému odvoldni spole¢né vyjadfili také Eva Mikysova,
nar. 19.7.1977, bytem U Konopace 413, 51750 Castolovice, Martin Mikysa,
nar. 22. 6. 1972, bytem Paseky 20, 517 41 Htibiny — Ledskd, Miroslav Petr, nar. 23. 3. 1945,
bytem U Konopace 413, 517 50 Castolovice, Renata Bilkové, nar.21.2. 1964, bytem
U Konopace 413, 517 50 Castolovice, DuSan Marek, nar. 13. 12. 1976, bytem Komenského
568, 517 47 Kostelec nad Orlici, Silvie Matéjusova, nar. 19. 3. 1974, bytem U Konopace 415,
517 50 Castolovice, Roman Finsterle, nar. 18. 10. 1983 a Lucie Finsterlovd, nar. 17. 1. 1984,
oba bytem U Konopéace 415, 517 50 Castolovice, Stanislav Dolana, nar. 28. 10. 1941, bytem
U Konopéce 414, 517 50 Castolovice, Vlastimil BednaF, nar. 13. 7. 1930, bytem U Konopéce
414, 517 50 Castolovice, Ing. Dana Jansov4, nar. 2. 6. 1967, bytem U Konopéace 414, 517 50
Castolovice, Luka$ Hlavacek, nar. 14. 5. 1982, bytem U Konopéace 414, 517 50 Castolovice,
Véclav David, nar. 31. 8. 1987, bytem U Konopace 414, 517 50 Castolovice. Ve svém podani
uvedli, Ze odvolatelka se v bytovém domé U Konopéace Cp. 413-415 zdrzuje pouze v letnich
mesicich a zZe zdrZzuje a neguje stavebni fizeni. Dale uvedli, Ze v pifipadé¢ vyhovéni odvolani
muzZe dojit k nevratnym a nenahraditelnym Skodam, kdyz stavba ,,Stavebni tpravy bytového
domu ¢p. 413-415 U Konopace*“ nebude zahdjena. Zavérem poZaduji, aby odvolaci orgin
odvolani Mgr. Ludmily Mamulové zamitl a rozhodnuti stavebniho tfadu ¢&.j.: SUZP 667/14-
1834/14-vac, spis. zn.: 330.1 ze dne 18. 4. 2014 potvrdil.

Odvolaci organ se ve smyslu ustanoveni §89 odst.2 spravniho fadu nejprve zabyval
posouzenim, zda napadené rozhodnuti Cc.j.: SUZP 667/14-1834/14-vac, spis. zn.: 330.1
stavebniho dfadu ze dne 18. 4. 2014 bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy.

Jak je jiZz uvedeno vyse, dne 29. 1. 2014 podalo Stavebniho bytového druZstva Prikopnik,
zadost o stavebni povoleni stavby ,Stavebni upravy bytového domu c¢p.413-415
U Konopade“ na pozemcich parc. ¢. st. 682, 683, 684 v katastrilnim tzemi Castolovice.
Zadatelem je Stavebni bytové druzstvo Prikopnik, ICO: 00045438, se sidlem Pod Budinem
1221, 516 01 Rychnov nad KnéZnou zastoupené na zdklad¢ plné moci ze dne 13. 1. 2014
Jaroslavem Ptackem, vedoucim technického tseku Stavebniho bytového druZstva Prikopnik,
nar. 25. 5. 1955, bytem Kvasiny 305, 517 02 Kvasiny. PInd moc pro zastupovani ve véci
stavebniho fizeni zatepleni bytového domu ¢p. 413-415 U Konopace byla Jaroslavu Ptickovi
ud¢lena feditelem Stavebniho bytového druZzstva Prikopnik Bohuslavem Rouskem, na n¢hoz
byly delegovany pravomoci a odpovédnosti dle ¢l. U-68/10/96 Stanov, piedsedou
pfedstavenstva dne 30. 10. 1996.

Stavebni tfad dne 19. 2. 2014 vydal sdéleni &.j.: SUZP 667/14-2932/14-vac, zn. 330.1, kterym
podle ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zdkona ozndmil dcastnikim fizeni a dotCenym
organtim zahdjeni stavebniho fizeni ve véci stavby ,,Stavebni dpravy bytového domu ¢p. 413-
415 U Konopéaée“ na pozemcich parc. ¢. st. 682, 683, 684 v katastrdlnim vzemi Castolovice
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a soucasné podle § 112 odst. 2 stavebniho zdkona upustil od ohleddni na misté i od ustniho
jednani a urcil lhitu 10 dnli, do kdy mohou dotéené organy uplatnit zdvazna stanoviska
a Ucastnici fizeni své namitky, popiipad¢ dikazy.

Své namitky uplatnila dne 6. 3. 2014 pani Mgr. Ludmila Mamulova. Ve svém podani ze dne
6.3.2014 uvedla namitky, tykajici se projednani zdméru na Cclenské schizi, Cerpani
prostfedkti z fondu oprav, ddle informaci, Ze na bytovém domé U Konopace dosud nejsou
vyménéna vSechna okna a Ze u jednopokojovych bytii maji balkény rozmér 0,75 x 3,2 m,
jejichz zaskleni povaZuje za ,,vyhazovéani penc¢z®. Dale Mgr. Ludmila Mamulova uvedla, Ze
postrdda hydroizolaci balkénti a Ze nesouhlasi s Cerpanim prostfedki z fondu oprav na
,»ZvySovani komfortu bydleni* upfednostnénych pied opravou vytaht. Ddle uvedla, Ze namita,
aby technické oddéleni Stavebniho bytového druzstvo Prikopnik vystupovalo samostatné na
stavebnim ufadu a ve vztahu k fondu oprav a Ze neni mozné, aby samospravé vnucovalo
nadstandardni vydaje.

Stavebni dfad dal nésledné opatfenim ¢&.j.: SUZP 667/14-5345/14-vac, spis. zn.: 330.1 ze dne
14. 3. 2014, ucastnikim fizeni v souvislosti s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho tadu
moznost pied vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Této moznosti vyuzilo Stavebni bytové druzstvo Prukopnik dne 17. 3. 2014 a ve svém podani
uvedlo, Ze je tfictvrtinovym vlastnikem bytového domu U Konopédce a poziadalo o stavebni
povoleni na stavbu ,,Stavebni tpravy bytového domu ¢p. 413-415 U Konopéace* na zdkladé
rozhodnuti fddné c¢lenské schlize samospravy ze dne 5.5.2014. Ptilohou podani je »Zapis
z prubéhu ¢lenské schiize ,,Samospravy ¢. 0392* a schize ,,SpoleCenstvi vlastnikli byti“«
ze dne 5. 5. 2013.

Niésledné stavebni tfad vydal odvoldnim napadené rozhodnuti &.j.: SUZP 667/14-1834/14-
vac, spis. zn.: 330.1 ze dne 18. 4. 2014, kterym bylo podle § 115 stavebniho zdkona a § 18c
vyhlasky €. 503/2006 Sb. vyddno stavebni povoleni ve véci Zadosti Stavebniho bytového
druzstva Prukopnik, ICO: 00045438, se sidlem Pod Budinem 1221, 516 01 Rychnov nad
KnéZznou o stavebni povoleni stavby ,Stavebni udpravy bytového domu Cp. 413-415

U Konopége* na pozemcich parc. &. st. 682, 683, 684 v katastralnim tizemi{ Castolovice ze dne
29. 1. 2014.

Odvolaci organ nejprve ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti ze dne 18.4.2014 ¢.j.: SUZP 667/14-1834/14-vac, spis. zn.: 330.1
s pravnimi predpisy.

Na tuvod je tfeba uvést, Ze nahlédnutim do katastru nemovitosti odvolaci orgéan zjistil, Ze
pozemky parc. ¢. st. 682 a 683 v katastrdlnim tzemi Castolovice byly pieéislovany na
parc. €. st. 684. Jak odvolaci orgén zjistil, ve spisové dokumentaci véci se tykajici je zaloZen
vypis z katastru nemovitosti ze dne 19.2.2014, tedy ze dne, kdy stavebni dfad ozndmil
zahdjeni ftizeni, ze kterého je zfejmé, Ze jiz v této dobé byly pozemky piecislovany.
Odvolacimu organu proto neni z odivodnéni odvoldnim napadeného rozhodnuti ziejmé, jak
mohl stavebni dfad vydat stavebni povoleni na pozemcich, které jiz v dobé vydani ozndmeni
o zahdjeni fizeni prdvné neexistovaly — nebyly vedeny v katastru nemovitosti. V této
souvislosti 1ze uvést ustanoveni § 3 spravniho tddu, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némZ nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu. Navic od ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zdkonik, plati zdsada
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materidlni publicity vefejnych seznam, kterd plati tedy i pro katastr nemovitosti, a podle niZ
plati stav uvedeny v katastru nemovitosti — tedy ,,co je psano, to je dano*.

Odvolaci organ nejprve prezkoumal, jak stavebni tfad posoudil ucastenstvi v fizeni ve smyslu
ustanoveni § 109 stavebniho zdkona, podle n¢hoz tucastnikem stavebniho fizeni je pouze
a) stavebnik, b) vlastnik stavby, na niZ ma byt provedena zmeéna, neni-li stavebnikem,
c¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, mtze-li byt
jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby piimo dotCeno, d) vlastnik stavby na
pozemku, na kterém mé byt stavba provadéna, a ten, kdo m4 k tomuto pozemku nebo stavbé
pravo odpovidajici vécnému biemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby piimo
dotcena, e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miiZe-li byt jeho vlastnické
pravo provadénim stavby piimo dotfeno, f) ten, kdo md k sousednimu pozemku pravo
odpovidajici vécnému bfemenu, muze-li byt toto pravo provadénim stavby piimo dotéeno,
g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni pfedpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
dotéeny vefejné zajmy chrdnéné podle zvlastnich pravnich predpist a o téchto vécech nebylo
rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.

Odvolaci orgdn prezkoumanim spisové dokumentace véci se tykajici zjistil, Ze stavebni uiad
se v fizeni o vydani stavebniho povoleni ve véci stavby ,,Stavebni upravy bytového domu
&p. 413-415 U Konopade“ na pozemku parc. ¢. st. 684 v katastrdlnim tzemi Castolovice
zabyval vymezenim okruhu t&astnikii fizeni a v rozhodnuti &.j.: SUZP 667/14-1834/14-vac,
spis. zn.: 330.1 ze dne 18. 4. 2014 uvedl, Ze Gcastnikem fizeni podle § 109 pism. a) stavebniho
zdkona je stavebnik, tedy Stavebni bytové druZstvo Pritkopnik, ICO: 00045438, se sidlem Pod
Budinem 1221, 516 01 Rychnov nad KnéZnou, dcastnikem fizeni podle § 109 pism. b)
stavebniho zdkona jsou Vlastimil a RiZena Bednéiovi, oba bytem U Konopace 414, 517 50
Castolovice, Renata Kirchnerova Bilkova, bytem U Konopace 413, 517 50 Castolovice,
Viclav David, bytem U Konopéce 414, 517 50 Castolovice, Stanislav a Sarlota Dolanovi, oba
bytem U Konopace 414, 517 50 Castolovice, Roman a Lucie Finsterlovi, oba bytem
U Konopace 415, 517 50 Castolovice, Lukas Hlavacek, bytem OstaSovice 4, 517 21 Licno,
Ing. Dana Jansovd, bytem U Konopace 414, 517 50 Castolovice, Mgr. Ludmila Mamulova
a Ing. Vladimir Mamula, oba bytem Pod Strdni 2168/26, 100 00 Praha 10, DuSan Marek,
bytem Komenského 568, 517 47 Kostelec nad Orlici, Silvie Maté¢jusovd, bytem U Konopace
415, 517 50 Castolovice, Martin Mikysa, bytem Paseky 20, 517 41 Htibiny — Ledskd, Eva
Mikysovd, bytem U Konopade 413, 517 50 Castolovice, Miroslav Petr, bytem U Konopade
413, 517 50 Castolovice a dale stavebni dfad uvedl, 7e ulastnikem Fizeni podle § 109
pism. e) stavebniho zdkona je spolecnost Telefénica Czech Republic, a.s., se sidlem
Za Brumlovkou 266, 140 22 Praha 4 — Michle a Méstys Castolovice, Masarykova 10, 517 50
Castolovice, jako vlastnici sousednich pozemki, jejichZ vlastnické pravo miZe byt zimérem
piimo dotéeno. Stavebni tfad vSak jiZ neuvedl, vlastniky kterych pozemkl jsou pravé
spole¢nost Telefénica Czech Republic, a. s. a Méstys Castolovice a v éem spatiuje moZnost
dotCeni jejich vlastnického prava provadénim stavby a naopak stavebni trad neuvedl, proc¢
ucastenstvi ve stavebnim fizeni nepfiznal napiiklad vlastnikim sousedniho pozemku
parc. &. st. 679 v katastralnim tzemi Castolovice a stavby na ném a tuto svou tvahu
v odvolanim napadeném rozhodnuti nijak neoduivodnil. K véci je tieba jesté uvést, Ze bude
povinnosti stavebniho tradu se v novém projedndni znovu zabyvat posouzenim tucastniki
podle § 27 odst. 1 spravniho fddu, kdyZ jimi jsou v fizeni o Zadosti Zadatel a dal$i dotéené
osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu.

Odvolaci orgdn dale zkoumal, jak stavebni tfad naplnil ustanoveni § 110 stavebniho zdkona.
Podle § 110 odst. 1 stavebniho zdkona zZadost o stavebni povoleni obsahuje identifika¢ni udaje
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o stavebnikovi, o pozemku, zdkladni Udaje o poZadovaném zdméru, jeho rozsahu a ucelu,
zpusobu a dob¢ provadéni, udaj o tom, kdo bude stavebni zamér provadét, a vyjadieni
vlastnika sousedni nemovitosti, je-li tfeba, aby umoZznil provedeni stavebniho zdméru ze své
nemovitosti; u docasné stavby rovnéz dobu jejiho trvani a ndvrh dpravy pozemku po jejim
odstranéni.

Podle § 110 odst. 2 stavebniho zakona k Zadosti stavebnik pfipoji a) doklady prokazujici jeho
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo
odpovidajici vécnému bifemenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato priva ovcfit
v katastru nemovitosti didlkovym piistupem, a je-li stavebnikem spolecenstvi vlastniki
jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromédzdéni vlastnikl jednotek piijaté
podle zvlastniho pravniho piedpisu (déle jen ,,doklad o pravu*), b) projektovou dokumentaci
zpracovanou projektantem, kterd obsahuje privodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu,
situaci stavby, dokladovou c¢ast, zdsady organizace vystavby a dokumentaci objektd, ¢) plan
kontrolnich prohlidek stavby a pfipadn€ plan provedeni kontroly spolehlivosti konstrukci
stavby z hlediska jejich budouciho vyuziti zpracovany nezdvislym expertem na ndklady
stavebnika, d) zdvaznd stanoviska, poptipadé rozhodnuti dot¢enych organti nebo jiné doklady
vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy, e) stanoviska vlastniki vefejné dopravni
a technické infrastruktury k moZnosti a zplisobu napojeni nebo k podminkdm dotcenych
ochrannych a bezpec¢nostnich pasem.

Odvolaci orgdn nahlédnutim do katastru nemovitosti zjistil, ze Stavebni bytové druZstvo
Prikopnik je vétSinovym vlastnikem stavby na pozemku st.p.¢. 684 v katastrdlnim dzemi
Castolovice (podil 214258/294126=72 %), a 7e tedy za situace, kdy jak z katastru nemovitosti
vyplyvd, Ze spolecenstvi vlastniki nebylo zaloZeno, z pohledu ustanoveni § 1129 odst. 1
obc¢anského zdkoniku byla k rozhodnuti o vyznamné zélezitosti tykajici se spolecné véci
opravnéna rozhodnout dvoutfetinovd vétSina hlasti spoluvlastnikii, kterou Stavebni bytové
druzstvo Prikopnik dostate¢né naplnuje.

Pokud se tyka projektové dokumentace, stavebni tfad v odiivodnéni odvolanim napadeného
rozhodnuti ¢&.j.: SUZP 667/14-1834/14-vac, spis. zn.: 330.1 ze dne 18.4.2014 pouze
poznamenal, Ze se posouzenim podle § 110 stavebniho zdkona zabyval, a Ze stavba bude
provadéna stavebnim podnikatelem, ktery pii jeji realizaci zajisti odborné vedeni provadéni
stavby stavbyvedoucim v souladu s § 160 stavebniho zdkona, tento vSak v dob¢ vydani
stavebniho povoleni nebyl zndm a proto stavebni ufad v podmince pro provedeni stavby ¢. 2
ulozil stavebnikovi povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 152 odst. 3 pism. a) stavebniho
zédkona oznamit stavebnimu dfadu pfedem termin zahdjeni stavby, ndzev a sidlo stavebniho
podnikatele, ktery bude stavbu provadét. Déle se stavebni dfad zabyval posouzenim, zda
projektova dokumentace byla zpracovana projektantem a k véci uvedl, Ze byla vypracovéna
autorizovanou osobou panem Ing. Janem Hrdinou, autorizovanym inZenyrem pro pozemni
stavby CKAIT 0701021. K véci lze pro doplnéni uvést, Ze projektova dokumentace obsahuje
pravodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaci stavby v rozsahu katastralni situace,
dokladovou ¢4st, zdsady organizace vystavby a dokumentaci objektu.

Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze nélezitosti projektové dokumentace upravuje ustanoveni § 2
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, konkrétné jeji ptiloha €. 5. Podle piilohy €. 5
projektova dokumentace obsahuje A. Privodni zprdvu, v niZ musi byt uveden mimo jiné
nazev stavby a misto stavby identifikované parcelnimi ¢isly pozemkd, katastralnim tizemim
a Cislem popisnym stavby. Jak vysSe uvedeno, stavebni tfad v rozporu se zdsadou nezbytnosti
skutkovych zjisténi uvedl, Ze zatepleni bude provedeno na pozemcich st.p.C. 682 a 683
v katastrdlnim tzemi Castolovice, které vSak pravné neexistuji. Stavebni tdiad byl povinen
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posoudit projektovou dokumentaci i z tohoto hlediska, kdyZ v Privodni zpravé na str. 1 je
skutecné uvedeno, Ze zdmér bude realizovdn na pozemcich st.p.C. 682-684 v katastralnim
uzemi Castolovice, a to za situace, kdy projektovd dokumentace byla vyhotovena v 1/2013.

V souvislosti s ustanovenim § 110 tedy bylo povinnosti stavebniho ufadu zabyvat se také
identifikaénimi didaji o pozemku st. p.¢. 684 v katastrdlnim tdzemi Castolovice, jak jiz uvedeno
vySe v souvislosti s pfec¢islovainim pozemki. V této souvislosti byl stavebni dfad povinen
zabyvat se také posouzenim, z jakého divodu jsou jako pozemky a stavby, dotlené
provadénim stavby, uvedeny v projektové dokumentaci v privodni zpravé v ¢asti A.3 pod
bodem j) pozemky parc. ¢.188/11, 188/12, st. 681 a 188/4 vSe v katastrdlnim uzemi
Castolovice. V Zddosti o vydani stavebniho povoleni ani v samotném rozhodnuti stavebniho
uradu vsak jiz tyto zminény nejsou. Jestlize je tfeba tyto pozemky vyuzit pfi provadéni stavby,
bylo tieba dolozit vyjadreni jejich vlastnika. V rozhodnuti stavebniho ufadu
&.j.. SUZP 667/14-1834/14-vac, spis. zn.: 330.1 ze dne 18.4.2014 je v podmince pro
provedeni stavby €. 11 uvedeno, Ze pro umisténi zafizeni staveniSté bude vyuZit pozemek
parc. & 188/12 v katastralnim tzemi Castolovice. Jak stavebni dfad dospél k takovému
zaveéru, Ze nebude tieba vyuZzit pro umisténi zafizeni staveniSt€ napt. pozemek parc. €. 188/11
v katastrlnim tizemi Castolovice, neni ze spisové dokumentace véci se tykajici ziejmé.

Vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku parc. &. st. 684 v katastralnim tdzemi Castolovice,
na némz se nachdzi bytovy diim ¢.p. 413, 414 a 415, jehoz zatepleni je predmétem stavebniho
fizeni, ovéfil stavebni dfad ddlkovym piistupem v katastru nemovitosti a zjistil, Zze vétSinovym
vlastnikem pozemku st. p. €. 684 a jeho soucdsti, tedy stavby €p. 413, 414 a 415 je Stavebni
bytové druzstvo Prikopnik, Rychnov nad KnéZnou, Pod Budinem 1221, Rychnov nad
KnéZnou.

Odvolaci organ vSak k v&ci musi uvést, Ze ze spisové dokumentace véci se tykajici, ani
z projektové dokumentace nelze zjistit, na kterém pozemku je vlastné zatepleni bytového
domu U Konopéce ¢p. 413-415 povolovéno, resp. zda bude provedeno pouze na st.p.¢. 684, Ci
zda nebude piesahovat na sousedni pozemek a ktery. Podrobnéji viz nize k dplnosti
a prehlednosti projektové dokumentace.

Podle § 2 odst. 4 pism. c) stavebniho zdkona se stavebni Upravou rozumi uprava, pii které se
zachovava vnéjsi pudorysné i vySkové ohraniceni stavby. Novelou ¢. 350/2013 Sb. byla
k tomuto ustanoveni doplnéna véta, Ze ,,za stavebni Upravu se povazuje téZ zatepleni plasté
stavby*.

Podle § 79 odst. 6 stavebniho zdkona rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas
nevyZzaduji stavebni Gpravy a udrzZovaci prace.

Neni pochyb o tom, Ze zateplenim plasté se stavba pudorysné rozSifuje, tedy Ze neni
zachovéano ptidorysné ohraniceni stavby. To vyplyva i z projektové dokumentace. Rovnéz
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. As 13/2011 ze dne 17. 2. 2012 se v piipadé
pudorysného nebo vyskového rozsiteni stavby nejednd o stavebni tpravu, ale o ndstavbu
a pristavbu, které vyZzaduji vydani izemniho rozhodnuti. RovnéZ z ustanoveni § 509 odst. 1
obc¢anského zakoniku vyplyva, Ze sou€dsti pozemku je prostor nad zemi i pod zemi. Navic
podle ustanoveni § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., stavba nesmi pfesahovat na sousedni
pozemek. Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona stavebnik k Zadosti pfipoji doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatieni
anebo pravo odpovidajici vécnému bifemenu k pozemku nebo stavbe.
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Nésledné byl stavebni tfad povinen zabyvat se otdzkou, zda v ptipadé presahu na sousedni
pozemek, je tento ve vlastnictvi stavebnika, ¢i zda bude nutné obstarat smlouvu o pravu
provést stavbu nebo piipadné smlouvu o vécném bfemenu, jak to uklddd ustanoveni § 110
odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona.

Za téchto okolnosti byl stavebni tfad povinen najisto postavit, zda zdmér (zatepleni) piesahuje
na sousedni pozemek a uvést ktery, tedy vyzadat uptesnéni projektové dokumentace, z niz
tato skutecnost nevyplyva. To vSak z obsahu projektové dokumentace ani z obsahu odvolanim
napadeného rozhodnuti nevyplyva.

Jak vySe uvedeno, z projektové dokumentace ani ze spisové dokumentace véci se tykajici
nelze zjistit, zda zatepleni stdvajictho obvodového zdiva mé byt provedeno, jak ve svém
rozhodnuti uvedl stavebni dfad, pouze na pozemcich parc. €. st. 682, 683, 684 v katastralnim
tizemi Castolovice, resp. po piedislovani na pozemku parc. &. st. 684 v katastrlnim tzem{
Castolovice nebo zda presahuje napf. na pozemek parc. ¢. 188/12 nebo parc. ¢. 188/11 nebo
na jiné pozemky, nebot zpfedloZené situace nelze vychazet pro jeji necitelnost
a nepiehlednost. Jak stavebni ufad tuto otdzku posuzoval, neni z obsahu spisové dokumentace
veéci se tykajici ziejmé, kdyz v piedlozené projektové dokumentaci vypracované v lednu 2013
Ing. Janem Hrdinou, autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby, konkrétné
v ptedlozenych vykresech, nejsou vyznaceny hranice mezi pozemky parc. ¢. 188/11 a 188/12
v katastralnim tzemi Castolovice.

Pro tiplnost odvolaci organ k véci uvadi, Ze jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho soudu Ceské
republiky spis. zn. 22 Cdo 1000/2010, ze dne 19.12.2011 ,za soucdst pozemku je tieba
povazovat i prostor nad timto pozemkem a i tento prostor naleZi vlastniku pozemku*.

Dojde-1i stavebni ufad v novém projednani k zavéru, Ze pfedmétem povolovaného zatepleni
bytového domu ¢p. 413-415 U Konopace je i jeho ¢ast na pozemcich, které nejsou ve
vlastnictvi stavebnika, bude nutné prokdzat pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo
smlouvou o vécném biemeni a pfipadné i vyjadfeni vlastnika sousedni nemovitosti, bude-li
tteba, aby umoznil provedeni stavebniho zaméru ze své nemovitosti.

Ve stavebnim fizeni ddle bylo povinnosti stavebniho ufadu zabyvat se pfezkoumanim zadosti
a ptipojenych dokladl z hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést a ovéfit podle § 111
odst. 1 zejména, zda a) projektovd dokumentace je zpracovana v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci, nebylo-li ve véci vyddno tdzemni rozhodnuti nebo izemni opatieni, popiipade
nebyl-li vydan tzemni souhlas, tzemnim rozhodnutim nebo vefejnopravni smlouvou tizemni
rozhodnuti nahrazujici anebo izemnim souhlasem, poptipad¢ s regulacnim pldnem v rozsahu,
ve kterém nahrazuje tizemni rozhodnuti, a v ptipad€ stavebnich dprav podminujicich zménu
v uzivani stavby jeji soulad s izemné planovaci dokumentaci; b) projektova dokumentace je
uplnd, prehlednd, a zda jsou v odpovidajici mite feSeny obecné poZadavky na vystavbu; c) je
zajistén piijezd ke stavbé, vEasné vybudovani technického, popiipad¢ jiného vybaveni
pottebného k fadnému uZivdni stavby vyZadovaného zvlaStnim pravnim piedpisem;
d) ptedlozené podklady vyhovuji poZadavkim uplatnénym dotcenymi orgény.

Podle ustanoveni § 111 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni ufad ovéfi rovnéz ucCinky
budouciho uzivani stavby.

Stavebni tfad v odéivodnéni svého rozhodnuti ze dne 18. 4. 2014 &.j.: SUZP 667/14-1834/14-

vac, spis. zn.: 330.1 dospél k zavéru, Ze stavba je vsouladu suzemnim pldnem obce
Castolovice. Za situace, kdy bylo pro stavbu vydano tzemni rozhodnuti ¢.j. VUP 26/89-HI
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zedne 25. 7. 1989, byl povinen se zabyvat souladem stavebniho povoleni s timto
pravomocnym tdzemnim rozhodnutim.

Stavebni ufad dédle uvedl, Ze dokumentace stavby spliiuje poZadavky piilohy ¢. 5 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dédle jen ,,vyhldska €. 499/2006 Sb.), a Ze navrZené
stavebni dpravy odpovidaji obecnym technickym pozadavkiim na vystavbu, vymezenym
mimo jiné v § 16 vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby (dédle jen
»vyhlaska ¢.268/2009 Sb.,”). Povinnosti stavebniho tufadu podle § 111 odst. I pism. b)
stavebniho zdkona je pfezkoumat, zda projektovd dokumentace je uplnd, prehlednd, a zda jsou
v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu. Podle ustanoveni § 110 odst. 5
stavebniho zdkona obsahové nalezitosti Zadosti o stavebni povoleni, rozsah a obsah
projektové dokumentace stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhldska
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, konkrétné v souvislosti s §2 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., rozsah a obsah projektové dokumentace pro vyddni stavebniho povoleni je
stanoven v pftiloze €. 5 k této vyhlaSce. Projektovd dokumentace musi vzZdy obsahovat Casti
A az E s tim, Ze rozsah a obsah jednotlivych ¢asti bude ptizptisoben druhu a vyznamu stavby,
jejimu umisténi, stavebné technickému provedeni, ucelu vyuziti, vlivu na Zivotni prostiedi
adobé trvani stavby. V ¢asti C situacni vykresy je vSak pouze vykres C1 situace SirSich
vztahti, kterou tvoii prakticky jen vyfez z mapy bez méfitka a ddle vykres C2 katastralni
situace v méfitku 1: 500 z kterého nelze najisto rozpoznat ani stavajici stavby ani hranice
pozemki a parcelni Cisla; jakékoli koty, naptiklad odstupli staveb, chybi zcela. Pokud pak
stavebni dfad dospél k zavéru, Ze dokumentace je prehlednd a tplnd, nelze se s timto zdvérem
ztotoZnit.

Podle § 159 odst. 1 stavebniho zdkona projektant odpovidd za spravnost, celistvost a dplnost
jim zpracované tizemné planovaci dokumentace, izemni studie a dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti. Podle § 159 odst. 2 stavebniho zdkona je zodpovédny za totéz tykajici
se projektové dokumentace, jakoZ i za technickou a ekonomickou droven projektu vcéetné
vlivii na Zivotni prostiedi Je povinen dbat pravnich predpisti a obecnych pozadavkl na
vystavbu vztahujici se ke konkrétnimu stavebnimu zaméru. Stavebni urad vSak nesmi
odpovédnost pfendset na projektanta, ale je povinen dokumentaci posoudit z hledisek § 111
stavebniho zdkona a vyzadat si ptipadné jeji upfesnéni resp. precizaci.

Dle nazoru odvolaciho orgénu stavebni ufad nepostupoval podle § 111 stavebniho zdkona,
zejména neposoudil, zda projektovd dokumentace je zpracovdna v souladu s tdzemnim
rozhodnutim, zda projektovd dokumentace je tplnd, ptehlednd a zda jsou v odpovidajici mite
feSeny obecné poZadavky na vystavbu.

Za situace, kdy zdmér ,,zatepleni* se dle nesystémové novely uvedené v § 2 odst. 4 pism. c)
stavebniho zdkona s odkazem na § 79 odst. 6 stavebniho zdkona neumistuje, jednd se
pfedev§im o ustanoveni § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néhoZ stavba nesmi
piesahovat na sousedni pozemky, ddle o ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tykajici se
odstupovych vzdalenosti od hranic pozemku a od sousednich pozemk a staveb, zejména § 25
odst. 1 a odst. 4 vyhlaSky €. 501/2006 Sb. Dale byl stavebni ufad povinen posoudit, zda zdmér
je v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., zejména z hlediska
pozarni bezpecnosti stavby, a to na zdklad¢ obsahu pozirni zpravy, kterd je soucdsti
projektové dokumentace. Rovnéz byl stavebni tfad povinen posoudit, zda zdmér je v souladu
s vyhlaskou €. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb.

Ve spisové dokumentaci véci se tykajici jsou ddle zaloZena zdvaznd stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, izemniho odboru Rychnov nad KnéZnou
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&.j.. HSHK/RK-607/0P-2013/b ze dne 31.7.2013, CR — Stitni energetické inspekce,
uzemniho inspektoratu pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj zn.: 3115/13/52.103/Ul ze dne
9. 8. 2013, stanovisko Méstského uradu Kostelec nad Orlici, stavebniho ufadu — Zivotniho
prostiedi ¢.j.: SUZP 884/2014-4077/14-lc ze dne 26. 2. 2014. V rozhodnuti stavebniho tdfadu
&.j.: SUZP 667/14-1834/14-vac, spis. zn.: 330.1 ze dne 18. 4. 2014 je pak uvedeno jako jeden
z podkladi fizeni zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje
¢.j.: S-KHSHK 08044/2013/2/HDM.RK/Ry ze dne 2. 5. 2013, uvedené zdvazné stanovisko
vSak ve spisové dokumentaci véci se tykajici neni zaloZeno.

Z obsahu zavaznych stanovisek dolozenych ve spise vyplyva, Ze dotené organy se zdmérem
vyjadiily souhlas. Stavebni ufad dospél k zdvéru, Ze predlozené podklady vyhovuji
pozadavkiim uplatnénym dotenymi orgdny.

Zaveérem je nutné k véci uvést, Ze stavebni ufad sice dorucoval pravnim nédstupciim po panu
Ing. Vladimiru Mamulovi, bytem Pod Strdni 2168/26, 100 00 Praha 10, ktery zemiel dne
3. 4.2014, vefejnou vyhlaskou. Stavebni trad vSak dorucoval ozndmeni o moZnosti pievzit
pisemnost, nicméné nebot’ se do pravomocné ukonceného fizeni o dédictvi jednd o osoby,
které nejsou znamy, bylo tieba dorucit vefejnou vyhlaskou samotnou pisemnost. Na véci nic
neméni ani fakt, Ze ve spisové dokumentaci véci se tykajici je zaloZena listina s udaji
z registru obyvatel o potomcich pana Ing. Vladimira Mamuly.

V souvislosti s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal odvolaci organ spravnost
napadeného rozhodnuti ¢.j.: SUZP 667/14-1834/14-vac, spis. zn.: 330.1 ze dne 18.4.2014
v rozsahu odvolacich diivodii uvedenych v odvolani Mgr. Ludmily Mamulové.

Ve svém odvolani jako prvni odvolaci diivod Mgr. Ludmila Mamulova uvedla, Ze do spisové
dokumentace byl dodate¢né, na Zadost stavebniho ufadu, doloZen ,,z4pis z fddné clenské
schlize samospravy €. 0392 a schlize SpoleCenstvi vlastnikli byti“, ve kterém je uvedeno, Ze
Clenské schiize samospravy €. 0392 a schiize Spolecenstvi vlastnikl bytd projednaly zamér
zatepleni bytového domu, odsouhlasily vypracovani projektu a projedndni stavebniho
povoleni a Ze projednaly dvé varianty renovace lodZii a byla vybrdna varianta zasklent,
nicmén¢ Ze pro povoleni renovace lodzii neprojednaly a neodsouhlasily vypracovani projektu
a projedndni stavebniho povoleni. Dédle pani Mgr. Ludmila Mamulové uvedla, Ze projektova
dokumentace, kterd je piipojena k Zadosti o stavebni povoleni, byla vypracovdna v lednu
2013, nicméné Ze jeji vypracovani bylo odsouhlaseno a7z na ¢lenské schlizi samospravy
¢. 0392 a schiizi Spolecenstvi vlastnikii byt konané dne 5.5.2013, nejednd se proto dle
nazoru odvolatelky o tutéZ dokumentaci a stavebni povoleni pak bylo vydano v rozporu
s rozhodnutim spoluvlastniki. Ddle uvedla, Ze stejné¢ tak i stanoviska Méstského tufadu
Kostelec nad Orlici, stavebniho ufadu — Zivotniho prostredi ze dne 25.4.2013 a Krajské
hygienické stanice ze dne 2.5.2013 byla vydédna jesté pred rozhodnutim c¢lenské schlize
samospravy ¢. 0392 a schlize Spolecenstvi vlastnikli byt dne 5. 5. 2013 a Ze je proto ziejmé,
Ze nebyla vydana k projektové dokumentaci, o jejimz vypracovani bylo rozhodnuto pravé az
na zminéné schiizi.

Podle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zdkona miiZe ucastnik fizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uZzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych
orgéant, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou
provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
stavbé. Utastnik fizeni ve svych ndmitkdch uvede skuteGnosti, které zakladaji jeho postaveni
jako ucastnika fizeni, a diivody podani ndmitek; k ndmitkdm, které prekracuji rozsah uvedeny
ve veété prvni, se nepiihlizi.
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K véci nelze nez konstatovat, Zze vySe uvedené odvolaci divody nejsou namitkami proti
projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uZzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych
orgéant, kterymi by bylo piimo dot¢eno vlastnické pravo ucastnika fizeni nebo pravo zaloZené
smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pridvo odpovidajici vécnému bifemenu
k pozemku nebo stavbé. Odvolacimu orgdnu proto nepfiislusi se uvedenym vice zabyvat.

Déle Mgr. Ludmila Mamulovd ve svém odvoldani uvedla, Ze mezi podklady k Zadosti
o stavebni povoleni je uvedena plnd moc k zastupovdni pro pana Jaroslava Pticka,
z rozhodnuti stavebniho tfadu neni zifejmé, kym byla plnd moc udé€lena a ze v pfipad¢, ze byla
udélena pouze Samosprdvou ¢. 0392, pak Ze napadd rozhodnuti stavebniho turadu jako
neplatné, nebot’ vécné neumoziuje provedeni stavebnich dprav na celém domé. Zavérem
odvolatelka uvedla, Ze Zadatelem o vydédni stavebniho povoleni je pouze Stavebni bytové
druzstvo Prikopnik a pouze jemu bylo dle ndzoru odvolatelky stavebni povoleni ud€leno a Ze
Spolecenstvi vlastnikii byt neni icastnikem stavebniho fizeni a stavebni povoleni mu nebylo
udéleno, a proto stavebni povoleni neumoZziiuje provedeni stavebnich dprav celého bytového
domu.

K uvedenym odvolacim divodiim se odvolaci organ jiz vyjadfil, a proto odkazuje na jiZz vyse
uvedené.

K véci Ize na okraj pouze doplnit, Ze podle ustanoveni § 1127 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik (dédle jen ,,novy obcCansky zdkonik*), z pravniho jednani tykajiciho se
spolec¢né véci jsou vSichni spoluvlastnici opravnéni a povinni spolecné a nerozdilné.

Podle ustanoveni § 1128 odst. 1 nového obcanského zdkoniku o bézné spravé spolecné véci
rozhoduji spoluvlastnici vétSinou hlasi.

Podle ustanoveni § 1129 odst. I nového obcanského zdkoniku k rozhodnuti o vyznamné
zélezitosti tykajici se spolecné véci, zejména o jejim podstatném zlepSeni nebo zhorSent,
zméné jejtho ucelu ¢i o jejim zpracovéni, je tieba alesponi dvoutfetinové vétSiny hlast
spoluvlastnikti. Nedosdhne-li se této vétSiny, rozhodne na navrh spoluvlastnika soud.

Podle ustanoveni § 1191 nového obcanského zdkoniku nevzniklo-li spolecenstvi vlastnikii,
pouZiji se na spravu pravidla urend v prohldSeni a pro rozhodovani ve vécech spriavy se
piiméfené pouZziji ustanoveni o shromazdéni; k rozhodnuti svola vlastniky jednotek spravce.

Spravcem se podle ustanoveni § 1192 odst. 1 nového obcanského zdkoniku stdvd vlastnik
jednotky, ktery mé na spole¢nych ¢astech podil vétsi nez polovicni.

Jak jiz uvedeno vySe, nahlédnutim do katastru nemovitosti bylo zjiS§téno, Ze Stavebni bytové
druzstvo Prukopnik, ICO: 00045438, se sidlem Pod Budinem 1221, 516 01 Rychnov nad
KnéZnou md na bytovém domé& U Konopade ¢&p.413-415 v Castolovicich podil
214258/294126, coz je 72,85 %, tedy podil vétSi nezZ nadpolovi¢ni, dokonce vétSi nez
dvoutfetinovy. Z uvedeného je ziejmé, Ze Stavebni bytové druzstvo Prikopnik bylo
opravnéno podat Zadost o stavebni povoleni ve véci stavebnich tprav bytového domu
U Konopace ¢.p. 413 — 415, prava a povinnosti pak z jeho pravniho jednani vyplyvaji pro
vSechny vlastniky spole¢né€ a nerozdilné.
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Odvolaci orgén svym opatfenim zn.: 11449/UP/2014/HS ze dne 14. 8. 2014 podle § 36 odst. 3
spravniho fadu ucastniktim fizeni sd¢lil, Ze maji moznost pied vydanim rozhodnuti o odvolani
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Této moZnosti nevyuZzil Zadny z dcastnik fizeni.

Odvolaci organ vzhledem k vySe uvedenému rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho ufadu ¢.j.: SUZP 667/14-1834/14-vac, spis. zn.: 330.1,
ze dne 18. 4. 2014 zrusil a véc vratil k novému projednéni.

Zavérem odvolaci organ uvadi, Ze ucastniklim fizeni podle § 109 stavebniho zdkona bylo
v souladu s ustanovenim § 19, § 20 a § 21 spravniho fddu dorucovano jednotlivé. Pravnim
nastupcim po panu Ing. Vladimiru Mamulovi, bytem Pod Strani 2168/26, 100 00 Praha 10,
ktery zemiel dne 3.4.2014, jakoZto ucastnikiim fizeni podle § 109 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona, bylo dorucovdno v souladu s § 25 odst. 1 sprdvniho fddu vefejnou
vyhlaskou, nebot” se jednd o osoby, které nejsou znamy.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,

ve znéni pozdé¢jSich predpisi, nelze déle odvolat.

,,OTISK UREDNIHO RAZITKA*

Dr. Jana Reznickova
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnti na tfedni desce a zvefejnéno téz
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Vyvé&Seno dne: Sejmuto dne:
Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti.

K vyvéSeni na ufedni desce a téz zpusobem umoziujicim dilkovy pfistup a naslednému

potvrzeni a vraceni:

- Krajsky dfad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
+ email

- Meéstsky urad Kostelec nad Orlici, Palackého namésti 38, 517 41 Kostelec nad Orlici + email
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Ucastniktim Fizeni podle § 109 stavebniho zdkona doru¢eno na dorudenku:

Stavebni bytové druzstvo Prukopnik, Pod Budinem 1221, 516 01 Rychnov nad Knéznou,
ID DS: xkt4cby

Vlastimil Bednat, U Konopace 414, 517 50 Castolovice

RiZena Bednarovd, U Konopace 414, 517 50 Castolovice

Renata Kirchnerova Bilkova, U Konopace 413, 517 50 Castolovice
Viclav David, U Konopéace 414, 517 50 Castolovice

Stanislav Dolana, U Konopace 414, 517 50 Castolovice

Sarlota Dolanova, U Konopace 414, 517 50 Castolovice

Roman Finsterle, U Konopace 415, 517 50 Castolovice

Lucie Finsterlova, U Konopéace 415, 517 50 Castolovice

Lukas Hlavacek, Ostasovice 4, 517 21 Li¢no

Ing. Dana Jansov4, U Konopace 414, 517 50 Castolovice

Mgr. Ludmila Mamulovd, Pod Strani 2168/26, 100 00 Praha 10

Dusan Marek, Komenského 568, 517 47 Kostelec nad Orlici

Silvie Matéjusova, U Konopace 415, 517 50 Castolovice

Martin Mikysa, Paseky 20, 517 41 Hiibiny — Ledska

Eva Mikysova, U Konopace 413, 517 50 Castolovice

Miroslav Petr, U Konopéace 413, 517 50 Castolovice

Telefénica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266, 14022 Praha 4 — Michle,
ID DS: d79ch2h

Méstys Castolovice, Masarykova 10, 517 50 Castolovice, ID DS: sg9abef
HZS Krélovéhradeckého kraje, ID DS: yvfab6e

Ucastnikiim fizeni podle § 109 pism. b) stavebniho zdkona, jenZ nejsou znami, doru¢eno

verejnou vyhlaskou

Pravnim nastupcim po Ing. Vladimiru Mamulovi: doru¢eno vefejnou vyhlaskou

Y

Na védomi: Mé&stsky ufad Kostelec nad Orlici, stavebni Gfad — Zivotni prostiedi + spis
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