Ministerstvo dopravy — Odbor pozemnich nabtezi Ludvika Svobody 1222/12
komunikaci PO BOX 9, 110 15 Praha 1

“H“IHII»’

C.j.: 122/2016-120-STSP/11

WA. ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, Odbor pozemnich komunikaci (dale jen ,,ministerstvo®), jako vécné
pfislusny odvolaci organ podle § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad“), a § 40 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®),
prezkoumalo na zakladé odvolani Jifiho Vaclavika nar. 14. 4. 1950, Masarykova 40, 517 50
Castolovice, ze dne 8. 4. 2016 a Josefa Klementa, nar. 26. 11. 1943, Masarykova 40, 517 50
Castolovice, ze dne 11. 4. 2016 rozhodnuti Odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje €. j. 12351-15/DS/15/Va ze dne 15. 3. 2016, kterym byla povolena
stavba ,,]/11 Castolovice, oprava silnice®.

Ministerstvo dopravy rozhodlo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
takto:

Odvolani Jitiho Vaclavika nar. 14. 4. 1950, Masarykova 40, 517 50 Castolovice, ze dne
8.4.2016 a Josefa Klementa, nar. 26. 11. 1943, Masarykova 40, 517 50 Castolovice, ze dne
11.4.2016 se zamitaji a rozhodnuti Odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje €. j. 12351-15/DS/15/Va ze dne 15. 3. 2016, kterym byla povolena stavba
,I/11 Castolovice, oprava silnice”, se potvrzuje.

Odiavodnéni:

Dne 17. 4. 2015 doruéilo Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Hradec Kralové, Pouchovska
401, 503 41 Hradec Kralové (dale jen ,stavebnik®), zastoupené na zidklad¢ plné moci IDProjekt
s.r.o., Jinova 1028, 517 41 Kostelec nad Orlici, Odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky ufad®) Zadost o vydani stavebniho povoleni na
stavbu ,,J/11 Castolovice, oprava silnice* (dale jen ,,stavba“), obsahujici stavebni objekty SO 101 —
Komunikace a SO 180 — Dopravné inzenyrské opatieni.

Pisemnosti ¢. j. 12351-2/DS/15/VA ze dne 26. 10. 2015 oznamil krajsky urad ucastnikiim
fizeni a dotCenym orgdniim statni spravy zahdjeni stavebniho fizeni. Krajskému ufadu byly znamy
poméry stavenisté a zadost o stavebni povoleni poskytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni
stavby, a proto upustil stavebni ufad podle § 112 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,stavebni
zakon®), od mistniho Setfeni a ustniho jednani a stanovil lhiitu pro uplatnéni namitek a stanovisek
dotéenych organii statni spravy. Oznameni bylo vyvéseno na tfedni desce krajského uradu od 2. 11.
2015 do 19. 11. 2015.

Pisemnosti €. j. 12351-9/DS/15/Va ze dne 20. 1. 2016 byla ucastnikiim fizeni poskytnuta lhita
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu pro sezndmeni se s podklady rozhod] Ing. Véaclav Krumphanzl
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Krajsky ufad vydal rozhodnuti ¢. j. 12351-15/DS/15/Va ze dne 15. 3. 2016 (dale jen
»~rozhodnuti“ nebo ,stavebni povoleni*), kterym stavbu povolil a pro jeji provadéni stanovil
podminky.

Dne 11. 4. 2016 bylo krajskému tfadu doruceno odvolédni Jiftho Véclavika nar. 14. 4. 1950,
Masarykova 40, 517 50 Castolovice (dale jen ,,J. Vaclavik®). Rozs4hlé odvolani je déleno na nékolik
¢asti (Oblast bezpecnosti, Kvalita Zivota a zdravi lidi, Moznost stani vozidel, Skody, Stavby siti,
Vyjadreni dotcenych organti, Hospodarnost, Rovnost pied zakonem, Procesni pochybeni, Zavér).

Dne 11. 4. 2016 bylo krajskému Gfadu doruceno odvolani Josefa Klementa, nar. 26. 11. 1943,
Masarykova 40, 517 50 Castolovice (dale jen ,J. Klement®), ktery namita, ze nesouhlasi
s provadénim stavby, nebot je vlastnikem pozemku p. &. 1285/44 v k. 1. Castolovice (oznadeni
k. 0. nebude dale uvadéno) a s provadénim stavby nedal souhlas.

Dne 19. 5. 2016 dorucil krajsky ufad ministerstvu spis k provedeni odvolaciho ftizeni.
Ministerstvo zjistilo, ze krajsky ufad opominul provedeni ukonu dle § 86 odst. 2 spravniho fadu,
aproto dne 31. 5. 2016 vratil spis krajskému Ufadu k doplnéni. Opétovné byl spis ministerstvu
dorucen dne 18. 7. 2017.

Ze spisu ministerstvo zjistilo, Zze J. Viclavik prostfednictvim svého odvolani Zada
o prezkoumani zavazného stanoviska Krajského fteditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
Dopravniho inspektoratu Rychnov nad Knéznou, ¢. j. KRPH-236-81/CJ-2015-050706 ze dne
9.4.2015, Krajského teditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odboru sluzby dopravni policie,
¢.j. KRPH-423-37/CJ-5015-0500DP ze dne 9. 4. 2015, a Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje ¢. j. S-KHSHK 08531/2015/5/HOK.HK/No ze dne 1. 6. 2015. Z téchto
davodi bylo Krajské fteditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje a Ministerstvo zdravotnictvi
pozadéano dle § 149 odst. 4 spravniho fadu o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Dne
25. 11. 2016 ministerstvo obdrZelo stanovisko Krajského teditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
¢ j. KRPH-494-13-2/CJ-2016-0500DO ze dne 17. 11. 2016 a dne 10. 4. 2017 stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi €. j. MZDR 826/2017-2/OVZ ze dne 3. 4. 2017. Ani v jednom ptipadé
nedoslo postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu ke zméné piivodniho zdvazného stanoviska a obé
byla potvrzena. Ptipisem €. j. 122/2016-120-STSP/7 ze dne 26. 4. 2017 byli vSichni Gc¢astnici fizeni
a dotCené organy statni spravy seznameni s obsahem stanoviska Krajského fteditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje &. j. KRPH-494-13-2/CJ-2016-0500DO ze dne 17. 11. 2016 a stanoviskem
Ministerstva zdravotnictvi €. j. MZDR 826/2017-2/OVZ ze dne 3. 4. 2017. V této souvislosti bylo
dne 17. 5. 2017 doruceno podani J. Vaclavika obsahujici totozné namitky, jaké uvedl v odvolani.
Navic zada, aby bylo doplnéno dokazovani tak, aby cela véc byla posouzena Policejnim prezidiem.
Nesouhlasi stim, jak bylo prezkoumano zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje ¢. j. S-KHSHK 08531/2015/5/HOK.HK/No ze dne 1. 6. 2015.
Ministerstvem zdravotnictvi a pozaduje prezkoumani Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi.

L.

Odvolaci organ se nejprve zabyval obsahem odvolani J. Vaclavika, a to v jeho jednotlivych
Castech.

,, Podstatou Spatné casti navrzeného rFeseni vsak je vybudovani nevhodného
naddimenzovaného tzv. normového odstavného podélného pasu v useku km 1,200 - 1,550 (pravy pds
délka 350 m!) pro dve az tri (!) vozidla zde obcas stojici, ktery ve svém dusledku zpusobuje posunuti
osy silnice I/11 a tedy i silné dopravni zdtéze na ni v pruméru o jeden metr k nejfrekventovanéjsimu
chodniku v Castolovicich (a tedy i k nemovitostem vicastnika Fizeni) a to ve dle tvrzeni stavebnika
,,§ cilem zvySeni bezpecnosti silnicniho vozu ! Podle prislusné projektové dokumentace by tedy mélo
v dusledku stavebnich uprav dojit mimo jiné k ndsledujicim negativnim zméndm stavajici stavby
a s tim souvisejicim negativnim dusledkiim.

Posunuti osy komunikace I/11 a tedy i silné osobni a nakladni dopravy na ni v primeéru
o jeden metr k nemovitostem ucastnika rizeni, coz by melo ndsledujici negativni dusledky:
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1) OBLAST BEZPECNOSTI

Posunuti silné dopravni zatéze (vice nez 10 tisic automobilii za 24 hodin a to vietné tézke tranzitni
nakladni kamionové dopravy do SKODY AUTO a.s. a také smérem na Moravu) z nejfrekventovanéjsi
silnice v Castolovicich v tiseku km 1,207 - 1,550 (levy pds délka 343m) v priméru o jeden metr
k nejfrekventovanéjsimu chodniku v Castolovicich, kde se velmi casto pohybuji i matky s malymi
detmi stejné tak jako i ucastnik vizeni a jeho rodina (pristup ucastnika rizeni k jeho nemovitostem),
¢imz dojde oproti stavajicimu stavu ke snizeni bezpecnosti vSech zde se pohybujicich osob, stejné
Jjako i ke snizeni bezpecnosti osob uzivajicich prilehlé nemovitosti ucastnika rizeni.

Ve véci tvrzeného zvysSeni bezpecnosti silnicniho provozu je pak tedy zcela zjevne, Ze
navrhované reSeni normového podélného odstavného pasu s disledkem do vyoseni komunikace ze
stredu ulice Masarykovy k prilehlému chodniku zdaméru stavebnika na zvySeni bezpecnosti
neodpovida, ba prave naopak - dojde ke snizeni bezpecnosti vSech osob na frekventovaném chodniku,
kdyz ve véci bezpecnosti silnicniho provozu konkrétné dale uvadim:

1) Opakuji  jako naprosto neprijatelné , posunuti silné dopravmni zatéze z nejfrekventovanéjsi
silnice v Castolovicich k nejfrekventovanéjsimu chodniku v Castolovicich* a dopliji, Ze pri obecné
stisneném usporadani dopravniho a pridruzeného prostoru v dotceném useku této silnice, je posunuti
osy (stredové cary) silnice v priimeéru o jeden cely metr (coz znamenda i posunuti vSech aut, vietné
tezke ndkladni dopravy zde ve vysokém poctu jezdici, v primeru také o jeden cely metr)
k nejfrekventovanéjsimu chodniku v Castolovicich posunutim vyraznym, tedy podstatnou negativni
zménou oproti soucasnému stavu.

2) Upozornuji na to, Ze nektera vozidla, ktera pojedou od Kostelce nad Orlici (levy pas) smérem na
Cestice a budou chtit zastavit podél silnice I/11 kdekoli vdaném tiseku silnice s navrzenym podélnym
,pravym ‘. normovym odstavnym pdsem, ktery ve svém diisledku vyosenim komunikace technicky
(rozmérove) novée vylucuje moznost zdkonného stani podél ,, levého* pasu silnice (tedy i pred
nemovitostmi ucastnika rizeni), se zirejmé budou v rozporu s pravidly silnicniho provozu otdcet do
protisméru ve snaze zastavit/stat na novem podélném odstavném pdsu (pravy pds), vyridi si vse
potiebné a nasledné po dalsim otoceni se do protisméru budou pokracovat v primé jizde v ,,levém “
pasu, coz naopak snizi bezpecnost silnicniho provozu v daném useku. Jen pro doplnéni uvadime, Ze
pocet vozidel v soucasnosti obcas stojicich podél levého pasu silnice (smeér od Kostelce nad Orlici na
Cestice) je i s ohledem na provozovny zde umisténé nasobné vyssi nez pocet vozidel v soucasnosti
obcas stojicich (obcas cca dvé az tri auta) v opacném smeru (podél pravého pasu silnice smérem na
Kostelec nad Orlici).

3) Upozornuji i na to, zZe vozidla vyjizdéjici z ulice Na Drahach (kde jsou radové garaze, mistni
hasicska zbrojnice atd.) a odbocujici do , levého pasu (tedy smérem na Cestice), ziejmé nebudou
mit, v pripadé stani vozidel jiz na pocatku podélného odstavného pasu (pravy pas km cca 1.200),
k dispozici dostatecné rozhledové poméry k bezpecnému odboceni timto smérem. Podstatnou
pricinou vySe uvedenych negativnich zdsahut do prav a opravnénych zajmii ucastnika rizeni (tedy
pricinou vyoseni komunikace ze stiedu ulice) je témer naprosto nediivodna snaha stavebnika
o vwbudovani zcela neefektivniho tzv. normového odstavného podélného pasu v useku km 1,200 -
1,550 (pravy pas délka 350 m!) pro dvé az tri vozidla zde obcas stojici.

Pric¢inou a hlavnim diivodem tohoto navrhovaného reseni (tedy ,,navrhu normového usporadani
odstavného podélného pasu z kamenné dlazby ) pak ma byt dle tvrzeni stavebnika v dopise ze dne
13.4.2015 adresovaném stavebnikem ucastniku rizeni ,, predevsim poZadavek na zvyseni bezpecnosti
silnicniho provozu, tedy prevedeni parkovani vozidel pouze na jeden okraj komunikace®. V této
souvislosti je treba uvést, ze moznost stani podél silnice 1/11 v predméetném useku jisté neni idedlni,
nicméné na celém tomto useku je mozné stat v souladu se zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich v platném znéni, tedy nejen v souladu s obecnymi pozadavky tohoto zdkona
na bezpecnost a plynulost silnicniho provozu (uvedenymi napviklad v § 25 odst. 1b), § 26 odst. 1)
a § 27 odst. 1s) ale zejména i v souladu s konkrétnim ustanovenim § 25 odst. 3) tohoto zakona, kdy
pri stani musi zustat volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smeér jizdy, pri
zastaveni musi ziistat volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro oba smery jizdy.
Z pohledu zdkona tedy neni ke stavbé tohoto podélného odstavného pruhu duvod. Jakékoli jiné
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pripadné tvrzeni projektanta zastupujiciho stavebnika v této veci je nepravdive a tedy pouze ucelové.
Dale k tomuto uvadime mj. i tu skutecnost, zZe tento usek neni usekem se zvySenym poctem vaznych
dopravnich nehod zpiisobenych zde stojicimi vozidly. Dle § 132 odst. 1 (stavebni zdkon) stavebni
urady vykonavaji soustavny dozor nad zajistovanim ochrany verejnych zajmii, ochrany prav
a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich
z tohoto zakona a pravmich predpisit vydanych k jeho provedeni. Dle § 132 odst. 3 pism. c) se
verejnym_zdjmem rozumi pozZadavek, aby stavba neohroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvirat,
bezpecnost, Zivotni prostredi, zajmy statni pamatkové péce, archeologické ndlezy a sousedni stavby,
popripadé nezpusobovala jiné skody ci ztraty. Dle § 152 odst. 1) je stavebnik povinen dbat na radnou
pripravu a provadeni stavby, tato povinnost se tyka i terénnich uprav a zarizeni. Pritom musi mit na
zreteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvirat, ochranu Zivotniho prostiedi a majetku,
i Setrnost k sousedstvi. Dle § 111 odst. 1 pism. b) stavebni urad ovéri zda projektova dokumentace je
uplna, prehledna a zda jsou v odpovidajici mire reSeny obecné pozadavky na vystavbu. Dle § 115
odst. 1 - ve stavebnim povoleni stavebni urad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to
treba, i pro jeji uzivani. Na okraj uvadime, Ze je vhodné prihlédnout i ke smyslu a podstaté § 137
odst. 1 pism. d) chranictho oprdavnéné zajmy ucastnika vizeni, kdy stavebni urad muze naridit
vlastniku stavby, stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku nezbytné upravy
v zdjmu bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Predpis ¢. 500/2004 Sb.,
Zakon spravni Fad v § 2 odst. 3) uvadi, Ze spravni organ Setii prava nabyta v dobré vire, jakoz
i oprdavnéné zdjmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivem pripadé dotyka (dale jen
"dotcené osoby"), a muzZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdakonem
a v nezbytném rozsahu. Dale pak dle § 2 odst. 4) spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Stavebnik zastoupeny
projektantem ve svem vyjadreni ze dne 14.01.2016 k namitce ucastnika rizeni uvadi, Ze touto stavebni
upravou ,,nedojde ke snizeni bezpecnosti osob“. Sam stavebni urad ve stavebnim povoleni pripousti,
Ze ,,posun vozovky k uvadénému nejfrekventovanéjsimu chodniku v Castolovicich by se mohl jevit
jako snizeni bezpecnosti chodcu . Dale pak jiz jen obecné odkazuje na obdobnd reseni na prutazich
silnic prvni tridy. Zde je treba uvést, Ze ziejmé obdobna Feseni (tam, kde neni mozné reseni jiné -
vhodnéjsi) existuji, nicméné patrné obtizné bychom hledali takova mista, kde doslo ke snizeni
bezpecnosti chodcii (posunuti nejfrekventovanéjsi silnice v Castolovicich k nejfrekventovanéjsimu
chodniku v Castolovicich) z divodu vybudovani podélného odstavného pasu v délce 350 m pro dvé az
t7i vozidla obcas na protilehlé strané silnice stojici. Ani toto obecné konstatovani stavebniho uradu
tedy samoziejmé neobstoji. Podstatné vsak je, Ze v tomto konkrétnim pripadé s ohledem na jeho
konkrétni okolnosti je toto reSeni samoziejmé naprosto nevhodné. Dadle je treba konkrétné uvést, ze
Jiz dnesni situace na pretizené silnici I/11 z pohledu dusledkii na Zivot a zdravi zde Zijicich obyvatel,
a to dosud nezhorsend posunutim nejfrekventovanéjsi silnice v Castolovicich k nejfrekventovanéjsimu
chodniku v Castolovicich, je naprosto nepijatelnd, coz jiz mnoho let vede k pripravé obchvatu 5 km
vzdaleného Méstyse Doudleby na Orlici i dalsich mést a vedlo k jiz i realizovanému obchvatu 7 km
vzdaleného Mésta Vamberk.

ZAVER k bodu 1) OBLAST BEZPECNOSTI: Rozhodnuti stavebniho tiraduje v této ¢dsti nesprdavné
(vécné chybné) a v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ dané reseni je v okolnostech daného pripadu
nebezpecné, zasahuje do prav ucastnika Fizeni na bezpecnost vice nez jen v nezbytném rozsahu a ddle
pak je s ohledem pouze na obecné nikoli podrobné konkrétni oditvodnéni neprezkoumatelné. Stavebni
urad se argumentaci proti namitkam ucastnika vyhnul obecnymi formulacemi, na konkrétni namitky
vSak v oditvodnéni svého rozhodnuti konkrétnim zpusobem nereaguje a pomiji je.

K této casti odvolani odvolaci organ uvadi nasledujici.

Stavebnik v prib¢hu spravniho fizeni o vydani stavebniho povoleni ptedlozil veskeré doklady
vyzadované stavebnim zakonem (§ 110 stavebniho zadkona) a provadécimi pravnimi predpisy (§ 18c
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni
a stavebniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisti). Soucasti spisu jsou kladna stanoviska Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Dopravniho inspektordtu Rychnov nad KnéZnou,
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& j. KRPH-236-81/CJ-2015-050706 ze dne 9. 4. 2015, Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, Odboru sluzby dopravni policie, ¢. j. KRPH-423-37/CJ-5015-0500DP ze
dne 9. 4. 2015. Policie CR posuzovala stavbu z hlediska jejiho vlivu na bezpecnost a plynulost
silnicnitho provozu. V tomto postupu neshledalo pochybeni ani Krajské feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje (pisemnost ¢&. j. KRPH-494-13-2/CJ-2016-0500DO ze dne 17. 11. 2016).

Soucasti spisu je projektovd dokumentace, ktera v ¢asti ,Privodni zpradva® obsahuje
jednoznacné potvrzeni souladu navrhu stavby s pfisluSnymi pravnimi piedpisy a technickymi
normami. Souéasti spravniho spisu je rovnéz souhlas méstysu Castolovice, na jehoz izemi se stavba
nachazi. Souhlas byl vysloven prostiednictvim usneseni zastupitelstva méstysu Castolovice ze dne
6. 3. 2015. Spis dale obsahuje povinny souhlas obecného stavebniho Gfadu vydany dle § 15 odst. 2
stavebniho zakona (Méstsky tfad Kostelec nad Orlici & j. SUZP 1268/15-7140/15-L ze dne
7.4.2015), v némz je konstatovan soulad navrhované stavby se zdméry tizemniho planovani.

V misté stavebnich pozemkt ¢. 75 a ¢. 76/4 je pticné usporadani nasledujici: 3,5 m ptilehly
jizdni pruh, cca 0,75 m zpevnéna krajnice (proménné Sife) a 3m stavajici chodnik. Predmétna
stavebni uprava nevyvolava odvolatelem uvadény nepiiméfeny zasah béznym pomértim, nebot se
jednéd o uspotadani, které je zcela obvyklé na pritazich obci, kdy na jizdni péds pfimo navazuje
chodnik a poté oploceni ¢i pfilehlé nemovitosti. Predmétem navrzené stavebni upravy, tak jak uvadi
stavebnik v projektové dokumentaci, je provedeni ndvrhu funkéniho technického feSeni, jednak za
ucelem bezpecéného pievedeni tranzitni dopravy a dale pak vyfeseni dlouhodobé nevyhovujicich
dopravné technickych zavad, a to zejména v useku km 1,200 — 1,623. Stavba byla projektovana tak,
aby navazovala na planovany rozvoj Méstyse Castolovice.

V pribéhu stavebniho fizeni se krajsky Gfad zabyval tim, aby zadost stavebnika pfezkoumal
z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zakona. Krajskému ufadu vSak nepfislusi posuzovat
vhodnost jednotlivych feSeni. V. § 159 odst. 2 stavebniho zakona je uvedeno, ze ,, Projektant
odpovida za spravnost, celistvost, uplnost a bezpecnost stavby podle jim zpracované projektové
dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoz i za technickou a ekonomickou
uroven projektu technologického zarizeni, véetné vlivii na Zivotni prostiedi. Je povinen dbat pravnich
predpisit a obecnych poZadavkii na vystavbu vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu zaméru
a pusobit v soucinnosti s prislusnymi dotéenymi organy.” Ze spisu vyplyva, Ze zpracovatel
projektové dokumentace jednoznac¢né uvedl, Ze stavba je navrzena pIné¢ v souladu s platnou
legislativou a technickymi ptedpisy.

Uzivani silnice 1. tfidy je pravem vefejnym a s vlastnickym pravem, jako pravem soukromym
nesouvisi. Odvolatel je vedlejSim ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Podle § 109
pism. e) stavebniho zdkona je ucastnikem fizeni vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném,
miZze-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku provddénim stavby piimo dotceno. V této souvislosti je
tfteba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 10/2013-58 ze dne 14. 2. 2014
(www.nssoud.cz). Soud uvedl, ze ,,podle ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 byl ucastnikem stavebniho vizeni viastnik sousedniho pozemku nebo stavby
na ném, mohlo-li byt jeho viastnické pravo navrhovanou stavbou primo dotceno. Teprve s ucinnosti
od 1. 1. 2013 doslo ke zmené citovaného ustanoveni, ktery nyni stanovi, ze ucastnikem stavebniho
Fizeni je vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické prdvo
provadenim stavby primo dotceno. Teprve od 1. 1. 2013 tedy miize primé dotceni viastnika spocivat
pouze v ,,provadeni stavby“, nikoliv v , dotceni stavbou*. V dané véci jde o fizeni zahajené po
31. 12. 2012, a proto musi byt doteni prav odvolatele zkouméano vyhradné z pohledu moznych vlivi
souvisejicich s provadénim stavby a z pohledu vlivli nikoliv vlastni stavby, jak tomu bylo pted
1. 1. 2013. Z této upravy pak vyplyva i rozsah vznesenych ndmitek, které mize odvolatel v ramci
stavebniho fizeni uplatiiovat. Oblast bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, jak je odvolatelem
mnohokrat zminovana, patii do oblasti prava vefejného a odvolatel tak nemiize uplatiiovat tyto
namitky, pokud jimi pfimo neni dotfeno jeho vlastnické pravo. Z hlediska bezpecnosti a plynulosti
provozu dotéené zajmy chrani Policie Ceské republiky, ktera v ramci stavebniho fizeny vydala vyse
uvedena souhlasna vyjadreni. I pies tuto skute¢nost se timto druhem namitek krajsky ufad zabyval
a dostateCnym zpiisobem své zaveéry zduvodnil v napadeném rozhodnuti.

5/20



122/2016-120-STSP/11

Posun vozovky k uvadénému nejfrekventovangjiimu chodniku v Castolovicich a tim spojené
vybudovéni odstavného podélného pasu v délce 350 m pii pravém okraji vozovky nema za cil zajistit
stani pro odvolatelem uvadéna dvé az tii vozidla, kterd zde obcCas parkuji, ale ma umoznit stani
vozidel tak, aby nezasahovala do prijezdniho profilu a nesnizovala tak rozhled fidi¢e motorového
vozidla projizdé&jiciho danym usekem ve vnitini hran¢ smérového oblouku. Cilem povolované stavby
je odstranéni dopravni zavady v daném useku a tim zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu. Je tieba
pfipomenout, ze piredmétem stavebniho fizeni je stavba silnice I. tfidy, ktera je uréena pro dalkovou
a mezistatni dopravu, tudiZ nema vyhradné lokélni vyznam a tomu musi také odpovidat bezpec¢nostni
parametry.

PiisluSnd ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakona (zédkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢&jsich piedpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu‘), nezakazuji stani vozidel na zpevnéné krajnici tak, jak je tomu v misté
stavby doposud, nicméné to neznamend, ze v daném misté na vnitini hrané¢ smérového oblouku je
toto stdni vhodné, naopak toto stani snizuje rozhled fidict projizd¢jicich motorovych vozidel.
Provedenim povolované stavby dojde k odstranéni dopravni zavady spocivajici ve
vylouceni odstavovani motorovych vozidel na okraji vozovky, ¢imz bude zamezeno tomu, aby tato
vozidla zasahovala do prijezdného profilu komunikace ve vnitini hrané¢ smérového oblouku.

Dale J. Vaclavik v odvolani uvedl.

2. KVALITA ZIVOTA A ZDRAVI LIDI

Posunuti silné dopravni zatéze (vice nez 10 tisic automobilii za 24 hodin a to vietné tézke tranzitni
nakladni kamionové dopravy do SKODY AUTO a.s. a také smérem na Moravu) z nejfrekventovanéjsi
silnice v Castolovicich v viseku km 1,207 - 1,550 (levy pas délka 343 m) v priiméru o jeden metr
k nejfrekventovanéjsimu chodniku v Castolovicich a tedy i k rodinnému domu tcastnika Fizeni
a dalsich osob by znamenalo i posunuti dalsSich provoznich dusledkii silné dopravni zatéze z této
paterni silnicni komunikace v priméru o jeden metr k nemovitostem ve vlastnictvi ucastnika rizeni,
tedy i:

1)zvyseni negativnich diisledkii vyfukovych plynii na zdravi ucastnika vizeni a jeho rodiny a to vcéetné
castic polétavého prachu, rakovinotvomého benzo(a)pyrenu, zapachu atd.

2)zvySeni hlukové zatéze pro ucastnika rizeni a jeho rodinu pri posunu osy komunikace (nové spravné
opatiené povrchem z asfaltového betonu modifikovaného pro velmi tenké vrstvy se snizenou hladinou
valivého hluku) k nemovitostem ucastnika vizeni oproti ponechani osy komunikace (opét nové
spravné opatiené povrchem z asfaltového betonu modifikovaného pro velmi tenké vrstvy se sniZenou
hladinou valivého hluku) ve stredu ulice Masarykovy. Zde stavebnik sam sobé odporuje, kdy na jedné
strané spravné navrhuje opatiit povrch v intravilanu asfaltovym betonem modifikovanym pro velmi
tenké vrstvy se snizenou hladinou valivého hluku a na druhé strané prinos tohoto reseni degraduje
posunutim silné dopravni zatéze na nové komunikaci blize k prilehlé chranené zdstavbe rodinnych
domii.

3)zvyseni dusledkii vibraci a otfesti na nemovitosti ve vlastnictvi ucastnika vizeni pri posunu osy
komunikace (nove spravné opatiené povrchem z asfaltového betonu modifikovaného pro velmi tenké
vrstvy se snizenou hladinou valivého hluku) k nemovitostem ucastnika rizeni oproti ponechani osy
komunikace (opéet nové spravné opatiené povrchem z asfaltového betonu modifikovaného pro velmi
tenké vrstvy se snizenou hladinou valivého hluku) ve stredu ulice Masarykovy. Zde ucastnik rizeni
poukazuje na jiz dnes neutéseny stav svych nemovitosti, které jsou vlivem vibraci a otresii ze silné
nakladni automobilové dopravy znacné popraskany a kdy jejich vystaveni dalsim (zbytecné silnéjsim
nez nezbytné - pri ponechani osy silnice ve stiedu ulice - nutnym) vibracim a otFesum je mozné
ocekavat jejich dalsi podstatné statické poskozeni, tj. zpiisobeni znacné Skody ucastniku 7izeni
(i dalsim majiteliim sousednich nemovitosti) a pripadné i snizeni moznosti bezpecného uzivani
predmétné nemovitosti ucastnikem rizeni a jeho blizkymi.

4)v zimnim obdobi pri béiné udribé posunuté silnice bude dochazet k odstrikovani smési snéhu
a posypové soli jesté vice a ddle nez dosud smérem na osoby na chodniku a na nemovitosti ve
viastnictvi ucastnika rizeni.

Ucastnik Fizeni jen pro popis konkrétniho stavu jesté dopliuje, Ze je soucasné vystaven také
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nepriznivym ucinkim (mensi intenzity) z provozu na silnici v ulici Husova. Dle § 132 odst. 1)
(stavebni zakon) stavebni urady vykonavaji soustavny dozor nad zajistovanim ochrany verejnych
zdjmu, ochrany prdav a opravnenych zdajmii pravnickych a fvzickych osob a nad plnenim jejich
povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdakona a pravnich predpisii vydanych k jeho provedeni. Dle § 132
odst. 3 pism. c) se verejnym zajmem rozumi pozadavek, aby stavba neohrozovala Zivot a zdravi osob
nebo zvirat, bezpecnost, zivotni prostredi, zajmy statni pamdatkové péce, archeologické ndlezy
a sousedni stavby, popripadé nezpiisobovala jiné Skody ci ztraty. Dle § 152 odst. 1) je stavebnik
povinen dbdt na vadnou pripravu a provadeni stavby, tato povinnost se tykad i terémnich uprav
a zarizeni. Pritom musi mit na zreteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvirat, ochranu
Zivotniho prostredi a majetku, i Setrnost k sousedstvi. Na okraj uvadime, Ze je vhodné prihlédnout i ke
smyslu a podstaté § 137 odst. 1) pism. a) chraniciho opravnéné zajmy ucastnika vizeni, kdy stavebni
urad miize naridit vlastniku stavby, stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku
nezbytné upravy, jimiz se docili, aby uzivani stavby nebo jejiho zarizeni neohroZovalo Zivotni
prostredi, neprimérené neobtezovalo jeji uzivatele a okoli hlukem, exhalacemi vcetné zapachu,
otresy, vibracemi, ucinky neionizujiciho zareni anebo svételnym zarenim. Predpis ¢. 500/2004 Sb.,
Zakon spravni 7ad v § 2 odst. 3) uvadi, Ze spravni organ Setri prava nabyta v dobré vire, jakoz
i opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (ddle jen
"dotcené osoby"), a miuze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem
a v nezbytném rozsahu. Dale pak dle § 2 odst. 4) spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani
skutkoveé shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neduvodné rozdily.

Stavebnik zastoupeny projektantem ve svém vyjadreni ze dne 14.01.2016 k namitce ucastnika
Fizeni mj. uvadi, ze , protoze nedojde k Zadné dalsi stavebni upravé v koridoru chodniku, ktery
oddeluje komunikaci 1/11 od prilehlych nemovitosti, nebudou touto stavbou dotcena prava tretich
osob* a zcela tak pomiji veskeré diisledky vyplyvajici z toho, Ze se spolu s posunutim cca o jeden
metr osy (stredové cary) komunikace k rodinnému domu ucastnika vizeni priblizi i veskery stavajici
provoz a jeho negativni dusledky také v priiméru cca o jeden metr k rodinnému domu ucastnika rizeni
(a to zcela zbytecné).

Sam stavebni urad ve stavebnim povoleni se s namitkami ucastnika Fizeni dostatecné
nevyporadal, zpravidla pouze cituje vyjadieni ucastnikii Fizeni vcetné reakce stavebnika na vznesené
namitky a v oduvodnéni mj. opét pouze obecné odkazuje na obdobna reseni na prutazich silnic prvni
tridy a dale uvadi, Ze , ,negativni dopady provozu v tomto useku jsou zavislé na intenzite dopravy
v daném case a navriené prostorové usporadani ma dle nazoru specialniho stavebniho uradu pouze
minimalni dopad “.

Zde je treba opét uvést, Ze zirejmé obdobna reseni (tam, kde neni mozné reseni jiné - vhodnéjsi)
existuji, nicméné patrné obtizné bychom hledali takova mista, kde doslo ke sniZeni bezpecnosti
chodcii (posunuti nejfrekventovanéjsi silnice v Castolovicich k nejfrekventovanéjsimu chodniku
v Castolovicich) a ke zhorseni Zivotnich podminek lidi z ditvodu vybudovéni podélného odstavného
vdélce 350 m pro dvé az tri vozidla obcas na protilehlé strané silnice stojici. Ani toto obecné
konstatovani stavebniho uradu tedy samoziejmé neobstoji.

Podstatné vsak je, Ze v tomto konkrétnim pripadeé s ohledem na jeho konkrétni okolnosti je toto
FeSeni samozirejmé naprosto nevhodné. Ddle treba konkrétne opét uvést, zZe jiz dnesni situace na

veer

nezhorsend posunutim nejfrekventovanéjsi silnice v Castolovicich k nejfrekventovanéjsimu chodniku
v Castolovicich, je naprosto nepfijatelnd, coz jiz mnoho let vede k piipravé obchvatu 5 km
vzdaleného Méstyse Doudleby nad Orlici i dalsich mést a vedlo k jiz i realizovanému obchvatu 7 km
vzdaleného Mésta Vamberk.
ZAVER k bodu 2) KVALITA ZIVOTA A ZDRAVI LIDI

Rozhodnuti stavebniho uraduje v této casti nespravné (vécné chybné) a v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot dané reseni v okolnostech daného pripadu zasahuje do prdv ucastnika rizeni vice nez
jen v nezbytném rozsahu a dale pak je s ohledem pouze na obecné nikoli podrobné konkrétni
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odiivodnéni neprezkoumatelné. K ndmitkam vznesenym ucastnikem se stavebni urad opét konkrétné
nevyjadril. **

K této casti odvolani odvolaci orgén uvadi nasledujici.

Stavebnik v pribéhu spravniho fizeni o vydani stavebniho povoleni ptedlozil veskeré doklady
vyzadované stavebnim zakonem a provadécimi pravnimi ptfedpisy. Ochrana vetejného zdravi byla
v souvislosti s navrhovanou stavbou hodnocena prostiednictvim zdvazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ¢. j. S-KHSHK 08531/2015/5/HOK.HK/No ze dne
1. 6. 2015, které bylo potvrzeno Ministerstvem zdravotnictvi (€. j. MZDR 826/2017-2/OVZ ze dne
3. 4. 2017) postupem dle § 149 odst. 4 spravniho tadu. Podkladem pro vydani souhlasného
zavazného stanoviska byla akustickd studie, v niz byl posouzen vliv hluku, ktery souvisi se
stavebnim zamérem a akustickou zatézi v chranéném venkovnim prostoru staveb pro bydleni. Do
stavebniho povoleni byla ze zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého
kraje €. j. S-KHSHK 08531/2015/5/HOK.HK/No ze dne 1. 6. 2015 pievzata podminka na méteni
hluku (podminka C3. rozhodnuti). V souvislosti se zajiSténim nezdvadnosti stavby pak byla
v rozhodnuti uvedena podminka A17. Stavebnikovi bylo ulozeno, aby po dokonceni stavby pozadal
o povoleni pfed¢asného uzivani stavby, kdy v pribehu tohoto rezimu bude provedeno méteni hluku
abude zkoumano nepiekroceni piipustnych hlukovych limitd. Nasledné¢ pak bude stavba opét
provétena Krajskou hygienickou stanici Kralovéhradeckého kraje. Pokud nebudou zjistény vady
spojené s limity hluku, bude stavebnik opravnén pozadat o vydani kolauda¢niho souhlasu na
uvedenou stavbu.

Navrzené posunuti osy silnice I/11 v priméru o 1 m neni v rozporu s béznym uspotadanim na
pritazich obcemi. Stavebnik takovou Upravou existujici stavby nevystavuje vlastniky sousednich
pozemku nepfiméfenému pusobeni odpadu, vody, koute, prachu, plynim, svétlim, stinu, hluku,
otfesiim a jinym podobnym Uc¢inkiim nez je bézné ve stavajici zastavbe pii pritazich silnic obcemi.
K uvadénému zvyseni provoznich dusledkt nedochézi v mife neptfimétené dlouhodobé se formujicim
poméram v okoli pfedmétné vetejné komunikace, kdy posun osy v priméru o 1 metr nevyvola
nadmérné zvyseni provoznich disledkii v daném misté. Navrh mé za cil odstranéni technickych
zévad, zejména vibraci a nadmérné¢ho hluku. Z divodu hlu¢nosti sou¢asného povrhu vozovky je
navrzen povrch z modifikovaného asfaltového betonu se snizenou hladinou valivého hluku <72
dB(A). Negativni dopady provozu v tomto tUseku jsou zavislé na intenzit¢ dopravy v daném cCase
a navrzené prostorové usporadani ma pouze minimalni dopad.

V zimnim obdobi nebude mit odstiikovani snéhu pii piiblizeni vozovky k nemovitostem
ucastnika fizeni vyrazny dopad oproti sou¢asnému stavu, kdy dojde v daném misté k posunu osy o 89
cm. Cca 0,75 m Sirokd zpevnénd krajnice (proménné Site od ptilehlého jizdniho pruhu) a 3 m Siroky
stavajici chodnik zaru€uji dostatecny odstup. Toto uspofddédni nevybocuje zbézné situace pfi
prutazich silnice 1. tfidy ve stavajici zastavbé. Soucasti je vybudovani nového funkéniho odvodnéni
vozovky, jimz bude nahrazeno soucasné nevyhovujici odvodnéni, coz vyrazné pfispéje k zajisténi
odvadéni vody nejen v zimnich mésicich.

Soucasti navrzenych stavebnich Uprav je i sanace vozovky spocivajici v odstranéni kamenné
dlazby, odtézeni svrchni ¢asti konstrukce vozovky do hloubky konstrukce 43 ¢cm, urovnani a zhutnéni
plané, podkladni vrstvy, plosnd pokladka asfaltového souvrstvi v provedeni tiché¢ho krytu. Témito
stavebnimi upravami bude zajiSténa dostateCna unosnost okraje vozovky, ktery je v soucasnosti
tvofen pouze pasem kamenné dlazby. Sanaci vozovky bude ochranéna kanalizace i stavajici
kanaliza¢ni pfipojky v daném misté. Autorizovany projektant pro dopravni stavby ve vyjadieni
k ndmitkdm ucastnikl fizeni uvadi: ,, Stavajici pas z kamenné dlazby zejména v km 1,200 — 1,550 je
v nevyhovujicim, az havarijnim stavu. Prave stavajici zdegradovand, ¢i neunosnd konstrukce vozovky
a jeho prostorove neucelené vedeni ma za nasledek soucasné vibrace a dynamické otresy, prenasené
zdegradovanou aktivni zonou na prilehlé nemovitosti. Navrzené reseni stavajici negativni dynamické
ucinky dopravy zasadné nezhorsi, homogenizaci trasy dojde naopak ke snizeni dynamickych ucinkii.
Soucasti spisu, resp. projektové dokumentace je i fotodokumentace predmétného tseku silnice, z niz
je destrukce stavby silnice patrnd. Odvolaci orgdn se ztotoziiuje s nazorem projektanta, nebot
provedenou rekonstrukci silnice se snizi dynamické ucinky provozu na pozemni komunikaci, a to
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zejména z divodu zlepSeni konstrukce vozovky spocivajici v odstranéni nevyhovujicitho pasu
z kamenné dlazby a zlepSeni inosnosti okraje vozovky.

Odvolatel poukazuje na § 137 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona a moznost jeho vyuziti
krajskym Ufadem. V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze predmétem tohoto stavebniho fizeni je
rozhodovani o zadosti stavebnika o vydani stavebniho povoleni. Postupy upravené § 137 stavebniho
zakona nelze v fizeni o zadosti o vydéni stavebniho povoleni uplatnit, nebot’ fizeni vedené dle § 137
stavebniho zdkona je fizenim zahajovanym z moci Gfedni. Navic jsou moznosti stavebniho tfadu pfi
vedeni fizeni dle § 137 stavebniho zdkona omezeny obsahem odst. 3 tohoto ustanoveni.

V dalsi ¢asti odvolani J. Véclavik uvedl nasledujici.

,,3) MOZNOST STANI VOZIDEL

Posunuti silné dopravni zatézZe (vice nez 10 tisic automobilu za 24 hodin a to vietné tezké
tranzitni ndkladni kamionové dopravy do SKODY AUTO a.s. a také smérem na Moravu)
z nejfrekventovanéjsi silnice v Castolovicich v tiseku km 1,207 - 1,550 (levy pds délka 343 m)
v priiméru o jeden metr k nejfrekventovanéjsimu chodniku v Castolovicich a tedy i k rodinnému domu
ucastnika rizeni a dalsich osob by také znamenalo znemoznéni stani vozidel pred nemovitostmi
ucastnika rizeni, tedy podstatné ztizeni moznosti bézného uzivani téchto nemovitosti ucastnikem
Fizeni a dalsimi osobami.

V této souvislosti je treba opétovné uveést, Ze moznost stani podeél silnice I/11 v predmétném
useku jiste neni idealni, nicméné na celéem tomto useku je mozné stat v souladu se zdakonem
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni, tedy nejen v souladu
s obecnymi pozZadavky tohoto zakona na bezpecnost a plynulost silnicniho provozu (uvedenymi
napriklad v § 25 odst. 1b), § 26 odst. 1) a § 27 odst. 1s) ale zejména i v souladu s konkrétnim
ustanovenim § 25 odst. 3) tohoto zdkona, kdy pri stani musi zustat volny alespon jeden jizdni pruh
Siroky nejméné 3 m pro kazdy smer jizdy, pri zastaveni musi ziistat volny alespon jeden jizdni pruh
Siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.

Z pohledu zakona tedy neni ke stavbé podélného odstavného pruhu, ktery ve svém disledku az
na vyjimky nové vylucuje moznost zdkonného stani podél , levého* pasu silnice (tedy i pred
nemovitostmi ucastnika rizeni), duvod. V dusledku zamyslené stavby bude tedy ucastnik vizeni ddle
zbytecné a tedy i neprimérené omezen na svych pravech i v oblasti stavajici moznosti stani pred svym
rodinnym domem.

Samozrejmé ani ,,zvyseny komfort stani pro dve az tri auta obcas stojici pouze podél pravého
Jjizdniho pdsu v tzv. normovém odstavném pasu z kamenné dlazby“ neobstoji pri porovndni se
stavajici moznosti zakonného stani podél silnice v obou jizdnich smérech dale jesté podstatné
zlepsenou v dusledku (stavebnikem sprdavné navrhovaného) zuzeni obou jizdnich pruhii ze 4m na
3,5m (pri soucasném ponechani osy silnice I/11 v predmétném useku ve stredu ulice Masarykovy tak,
jak je tomu dnes v celé ulici), coz umozni podstatné zlepsit podminky pro stani aut na obou strandch
silnice a neprinese negativa stavajictho projektu ve formé snizeni bezpecnosti osob na chodniku,
dalsiho priblizeni hluku a vibraci k rodinnym domum atd. Vhodnost toto reseni paradoxné potvrzuje
i sam stavebnik, ktery v nejcitlivejsim misté celého useku, tedy uprostied zatacky, respektuje ve svém
navrhu (bohuzel pouze na kratkém useku) stavajici osu komunikace ve stiedu ulice. Z tohoto tedy
vyplyvd, Ze i pri zachovani stavajici osy komunikace ve stiedu ulice je mozné v rozumné délce cca
nékolika desitek metrii vytvorit i ,,normovy podélny odstavny pads‘“ na vnéjsi strané smerového
oblouku (a vyhovét tak i touto formou pozadavku projektanta na ,, prevedeni parkovani zejména do
vnéjsi hrany smérového oblouku, kde budou zaruceny lepsi rozhledové poméry a celkova prehlednost
dopravni situace ) coz soucasné spolu s navrhovanym zuzenim obou jizdnich pruhu ze 4m na 3,5m
podstatné zlepsi podminky pro stani aut na obou strandach silnice (vozidla nebudou témér nikde, ale
to zakon umoznuje, zasahovat svou casti do jizdniho pruhu). Takovéto Feseni je z pohledu mozného
stani vhodnéjsi a soucasné je to hlavné reseni, které neprindsi negativa stavajiciho projektu ve formeé
snizeni bezpecnosti osob na chodniku ¢i dalsiho priblizeni hluku a vibraci k rodinnym domiim atd.

V' této souvislosti ucastnik vizeni jeste dodavd, Ze jeho nemovitost se nachdzi na prvni rovné
prehledné casti useku km 1.207 - 1.550 (levy pds) cca v km 1.250. tedy cca 200 od stiedu oblouku
a cca 150 m od pocatku oblouku, kdyz rovné casti silnice tvori prevazujici délku celého tohoto useku
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a neni treba do nich promitat zameér projektanta na prevedeni stani vozidel v oblouku na jeho vnéjsi
stranu a vytvaret tak v useku km 1.200 - 1.550 (pravy pas silnice smérem na Kostelec nad Orlici)
podélny odstavna pas v délce 350 m (!), tedy odstavny pas v celém tomto useku, kde obcas stoji dve
az tri auta, mnohdy vsak zadné. Toto stdvajici projektantem realizované reseni v oblouku nema tedy
s FeSenim_stani pred nemovitosti ucastnika rizeni vécné cokoli spolecného a to i proto, pri tomto
stavajicim nevhodném reSeni projektant nejprve na pocatku dotceného uiseku cca v km 1.207 posouva
osu silnice k prilehléemu chodniku a nemovitosti ucastnika rizeni, poté tuto osu silnice cca ve stiedu
oblouku cca v km 1.450 vraci (!) na kratky usek zpét do stavajici polohy ve stiedu ulice a nasledné
tuto osu silnice smérem k namésti v Castolovicich opét posouva k prilehlému chodniku az cca do km
1.550.

Dle § 132 odst. 1)(stavebni zakon) stavebni urady vykondvaji soustavny dozor nad
zajistovanim ochrany verejnych zajmii, ochrany prav a opravnénych zajmii pravnickych a fyzickych
0sob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona a pravnich predpist vydanych
k jeho provedeni. Dle § 152 odst. 1) je stavebnik povinen dbat na radnou pripravu a provadeni
stavby, tato povinnost se tyka i terémnich uprav a zarizeni. Pritom musi mit na zreteli zejména
ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvirat, ochranu Zivotniho prostiedi a majetku. i Setrnost
k sousedstvi.

Predpis ¢. 500/2004 Sb., Zakon spravni 7ad v § 2 odst. 3) uvadi, Ze spravni orgadn Setri prava
nabyta v dobré vire, jakoZ i opravnéné zdajmy osob, jichz se c¢innost spravniho organu v jednotlivem
pripadé dotyka (ddle jen "dotcené osoby"), a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v_nezbytném rozsahu. Ddle pak dle § 2 odst. 4) spravni organ dbd, aby
prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz
i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné
rozdily.

Stavebnik zastoupeny projektantem ve svém vyjadreni ze dne 14.01.2016 k namitce ucastnika
Fizeni nepravdive uvadi domnélou stavajici nemoznost zakonného stani podél této silnice a to
odkazem na obecna zakonna ustanoveni v této veci, dle kterych ale samoziejmé je mozné na tomto
useku stat v souladu se zdakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v platném
zneni. Dale pak naprosto neprijatelné odmita ,,strikini uplatnéni” konkrétnich ustanovenim § 25
odst. 3) tohoto zdkona, kterd jsou zde opét splnéna. Ucastnik Fizeni naproti tomu véri, Ze zdakony lze
v CR ,, strikiné uplatitovat* vidy, at jiz se to projektantovi stavby hodi ¢i nikoli.

Sam stavebni urad ve stavebnim povoleni mj. odkazuje na ustanoveni § 20 odst. (5) pism. a)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, kde je uvedeno: ,,Stavebni
pozemek se vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyreseno umisteni odstavnych a parkovacich stani
pro ucel vyuZiti pozemku a uzivani staveb na ném umistenych v rozsahu pozadavkii prislusné ceské
technické normy pro navrhovani mistnich komunikaci, coz zarucuje splneni pozadavki této
vyhlasky . Ddle stavebni urad uvadi, Ze , tohoto ustanoveni vyplyva, zZe je povinnosti vlastnika
nemovitosti zajistit na svém pozemku odstavné a parkovaci stani a neni tudiz povinnosti vlastnika
pozemni komunikace zrizovat tato parkovaci a odstavna stani pri vozovce. Dle ust. § 5 odst. (2) pism.
a) zakona o pozemnich komunikacich je silnice I. tFidy urcena zejména pro dalkovou a mezistatni
dopravu, a ne tedy za ucelem odstavovani vozidel “.

Otazkou tedy je, jak na zaklade této argumentace stavebniho uradu miiZe tentyz stavebni urad vydat
stavebni povoleni na posunuti silnice I. tiidy I/11 v Castolovicich v viseku km 1,207 - 1,550 (levy pds
délka 343 m) v priméru o jeden metr k nejfrekventovanéjsimu chodniku v Castolovicich se viemi
negativnimi dopady z toho zejména pro bezpecnost obyvatel atd. vyplyvajicimi a to z duvodu
vybudovani podélného odstavného pasu v délce 350 m pro dve az ti vozidla zde obcas stojici!

ZAVER k bodu 3) MOZNOST STANI VOZIDEL

Rozhodnuti stavebniho uraduje v této casti nespravné (vécné chybné) a v rozporu s prdvnimi
predpisy, nebot dané reseni v okolnostech daného pripadu zasahuje do prdv ucastnika Fizeni vice nez
jen v nezbytném rozsahu a ddle pak je s ohledem pouze na obecné protirecici si a nikoli podrobné
konkrétni oditvodnéni neprezkoumatelné. *
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Tato cast odvolani obsahuje obdobné argumenty, jaké byly uvedeny v ¢asti 1) OBLAST
BEZPECNOSTI, a proto odvolaci organ odkazuje na odtivodnéni rozhodnuti o odvolani k této Gasti
odvolani. Je tfeba zdlraznit, Ze stavebnik vtéluje svou ptedstavu o provedeni stavby do zadosti
o vydani stavebniho povoleni a souvisejici projektové dokumentace. Ukolem krajského uiadu je pak
v ramci stavebniho fizeni zadost pfezkoumat, zejména z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho
zdkona. Krajskému ufadu vSak nepfislusi posuzovat vhodnost jednotlivych feSeni. V pribchu
stavebniho fizeni krajsky tfad vychéazel ze zavaznych stanovisek orgdnd statni spravy, jejichz
prostfednictvim byly hodnoceny dopady provadéni stavby na jimi chrdnéné zajmy.

K uvédénému ztizeni moznosti bézného uzivani nemovitosti v disledku znemoznéni stani
vozidel pfed nemovitostmi odvolatele krajsky ufad ve stavebnim povoleni konstatoval, ze v § 20
odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi, ve znéni
pozdéjsich predpisti je uvedeno: ,, Stavebni pozemek se vidy vymezuje tak, aby na nem bylo vyreseno
umisténi odstavnych a parkovacich stani pro ucel vyuziti pozemku a uzZivani staveb na ném
umisténych v rozsahu pozadavkii prislusné Cceské technické normy pro navrhovani mistnich
komunikaci, coz zarucuje splnéni pozadavkii této vyhlasky . Z tohoto ustanoveni vyplyva, zZe je
povinnosti vlastnika nemovitosti zajistit na svém pozemku odstavné a parkovaci stani, a neni tudiz
povinnosti vlastnika pozemni komunikace ztizovat tato parkovaci a odstavna stani podél vozovky ¢i
na ni. Dle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich je silnice . tfidy ur¢ena zejména
pro dalkovou a mezistatni dopravu, a nikoliv tedy za ucelem odstavovani vozidel. Lze konstatovat, ze
se krajsky Ufad dostateCnym zplsobem vypotadal s touto ndmitkou J. Véclavika, ktera byla vznesena
v prubehu stavebniho fizeni.

Odvolatel v této ¢asti svého podani napada vydané stavebni povoleni z divodu ,, posunuti silnice
/1l vuseku (1,207 — 1,550) vpruméru o jeden metr k nejfrekventovanéjsimu chodniku
v Castolovicich z divodu vybudovaini odstavného pasu v délce 350m pro dvé az tii vozidla zde obcas
stojici“. V tomto pripade je odvolaci organ toho nazoru, ze doslo k nepochopeni cile navrhovanych
stavebnich Uprav. Cilem rekonstrukce silnice je odstranéni dopravni zdvady v daném useku a tim
zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu, a to zejména s ohledem na dopravni vyznam silnice . tfidy.

Ustanoveni zdkona o silnicnim provozu sice nezakazuji stani vozidel na zpevnéné krajnici tak,
jak je tomu doposud, nicméné to neznamena, ze v daném misté na vnitini hrané¢ smérového oblouku
je toto stani vhodné. Naopak toto stani snizuje rozhled fidict projizdéjicich motorovych vozidel. Tuto
skutecnost piipousti i sam odvolatel. Rekonstrukci provozované stavby silnice 1. tfidy ma byt
docileno odstranéni dopravni zavady spocivajici ve vylouceni odstavovani vozidel na okraji vozovky
nebo s ¢astecnym zasahem do prijezdného profilu komunikace ve vnitini hran€ smérového oblouku.

V dalsi ¢asti odvolani J. Vaclavik uvadi nasledujici.

..4) SKODY

Posunuti silné dopravni zatéze (vice nez 10 tisic automobilii za 24 hodin a to vietne tezké
tranzitni ndkladni kamionové dopravy do SKODY AUTO a.s. a také smérem na Moravu)
z nejfrekventovanéjsi silnice v Castolovicich v useku km 1,207 - 1,550 (levy pds délka 343 m)
v priiméru o jeden metr k nejfrekventovanéjsimu chodniku v Castolovicich a tedy i k rodinnému domu
ucastnika rizeni a dalsich osob by také znamenalo snizeni trzni hodnoty nemovitosti ve viastnictvi
ucastnika rizeni (a dalsich vlastnikii sousednich nemovitosti, ke kterym by se silnice I/11 naprosto
zbytecne také posunula), tj. byla by tomuto zpiisobena skoda. Ke sniZeni trzni hodnoty nemovitosti by
doslo zejména v diisledku snizeni bezpecnosti, zvyseni negativnich diisledkii provozu ze silnice jejim
priblizenim k nemovitostem ucastnika, znemozZnénim stdvajici moznosti stani pred nemovitosti
ucastnika vizeni atd.

Dle § 132 odst. 1) (stavebni zakon) stavebni urady vykonavaji soustavny dozor nad
zajistovanim ochrany verejnych zdajmii, ochrany prav a opravnenych zajmii pravnickych a fyzickych
osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona a pravnich predpisu vydanych
k jeho provedeni. Dle § 132 odst. 3 pism. c) se verejnym zdajmem rozumi pozadavek, aby stavba
neohrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, Zivotni prostiedi, zdjmy statni pamatkové
péce, archeologické nalezy a sousedni stavby, popripadé nezpiisobovala jiné skody ci ztraty. Dle
§ 152 odst. 1) je stavebnik povinen dbat na radnou pripravu a provadeni stavby; tato povinnost se
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tka i terénnich uprav a zarizeni. Pritom musi mit na zreteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob
nebo zvirat, ochranu Zivotniho prostredi a majetku, i Setrnost k sousedstvi.

Predpis ¢. 500/2004 Sb., Zdkon spravni 7ad v § 2 odst. 3) uvadi, Ze spravni organ Setri prava
nabyta v dobré vire, jakoz i opravnené zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivem
pripade dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zdakonem a v _nezbytném rozsahu. Ddle pak dle § 2 odst. 4) spravni organ dbd, aby
prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz
i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné
rozdily.

Stavebni urad ve stavebnim povoleni konstatuje, ze mu ,,neprislusi posuzovat mozné snizeni
trzni hodnoty okolnich nemovitosti “.

ZAVER k bodu 4) SKODY

Stavebni urad se s touto namitkou ucastnika rizeni viibec nezabyval, ackoli tak mél dle vyse
uvedenych pravnich ustanoveni ucinit. Rozhodnuti stavebniho uradu vydat stavebni povoleni je tedy
iv této oblasti nesprdvné (vécné chvbné) a v rozporu s prdvnimi predpisy, nebot’ dané reSeni
v okolnostech daného pripadu zasahuje do prav ucastnika rizeni vice nez jen v nezbytném rozsahu. *

K této casti odvolani odvolaci organ uvadi nasledujici.

Znovu je tfeba pfipomenout, Ze pfedmétem fizeni je zddost o vydani stavebniho povoleni pro
provedeni rekonstrukce jiz existujici silnice 1. tfidy. Jak vyplyva ze stanoviska Méstského uradu
Kostelec na Orlici &. j. SUZP 1268/15-7140/15-L ze dne 7. 4. 2015, které bylo vydano dle § 15 odst.
2 stavebniho zdkona, nedochéazi k umistovani nové stavby pozemni komunikace. Silnice I. tfidy
v daném misté existuje a pfedmétem stavebniho povoleni mé byt zejména oprava nevyhovujiciho
krytu vozovky, doplnéni a obnova souvisejiciho dopravniho znaceni. Z uvedeného stanoviska dale
vyplyva, Ze nedojde k zdsadni zméné trasy silnice I. tfidy. Ve stanovisku se dale uvadi, Ze pro tizemi,
kde ma byt stavebni zamér realizovan, je zpracovana tizemné planovaci dokumentace Uzemni plan
Castolovice ze dne 22. 2. 2013 a toto tizemi je uréeno pro silniéni dopravni stavby. Skute¢nost, Ze
dochazi k pouhé rekonstrukci stavby, nemiize mit vliv na trzni hodnotu pfilehlych nemovitosti, nebot’
stavba v daném mist¢ existuje, je provozovana a neméni se jeji parametry. Z § 111 stavebniho zédkona
neplyne povinnost stavebniho ufadu prezkoumavat zadost stavebnika o vydani stavebniho povoleni
také s ohledem na zménu trzni hodnoty pfilehlych staveb. Pfedmétna stavebni Gprava nevyvolava
odvolatelem uvadény nepfiméieny zdsah béznym pomériim, nebot’ se jednd o stavebni usporadani,
které je bézné v prutazich obci.

V dalsi casti odvoléani J. Vaclavik uvadi nasledujici.

., 5) STAVBY SITI

Posunuti silné dopravni zatéze (vice nez 10 tisic automobilu za 24 hodin a to vcetné tézké
tranzitni ndkladni kamionové dopravy do SKODY AUTO a.s. a také smérem na Moravu)
z nejfrekventovanéjsi silnice v Castolovicich v tiseku km 1,207 - 1,550 (levy pds délka 343 m)
v priiméru o jeden metr k nejfirekventovanéjsimu chodniku v Castolovicich a tedy i k rodinnému domu
ucastnika rizeni a dalsich osob by také znamenalo castecny posun i okraje vozovky na cast stavajict
krajnice smérem k nemovitostem ucastnika rizeni (planovano je zaasfaltovani celé této krajnice), coz
by prineslo zvyseni zatizeni této casti stavajici krajnice s budoucim negativnim dopadem na zde se
nachazejici kanalizacni pripojku ucastnika rizeni.

Zamyslené reseni zpuisobu stavby silnice I/11 (dotcené casti) je zmeénou komunikace spojenou
s prrestavbou zemniho télesa, tedy stavbou (viz. § 1 pism. a) vyhl. & 104/1997 Sb. MD CR, kdy dojde
ke zmeéné nivelety nebo premisteni osy komunikace tak, Ze nelze zachovat pitvodni vnejsi puidorysné
nebo vysSkové ohraniceni). Takto pojata zmeéna stavby se dotyka vsech majitelti sousedicich
nemovitosti a jejich majetkovych prav na strané silnice, kde stavba sousedi s nemovitostmi
namitajiciho ucastnika (levy pdas), protoze v dusledku jeji realizace dojde k zdsahum do jejich
vlastnickych prav  a k jejich dalsimu omezeni.

Vedle toho nelze prehlédnout i tuto skutecnost: V diisledku stavebni upravy souvisejici se zvySenim
unosnosti casti komunikace miize dojit k poSkozeni stavajici zde umisténé starsi kanalizace
i s pripadnymi diisledky pro okolni domy. Pripojky siti (kanalizacni pripojka a vodovodni pripojka)
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jsou (a to nejen v pripadé namitajictho ucastnika, ale i vsech dalSich dotcenych pripojek) ve
viastnictvi majiteliit pozemkii nebo staveb pripojenych na vodovod ¢i kanalizaci (§ 3 odst. 3 zadk.
¢. 274/2001 Sb.). Pripojka vodovodu je samostatnou stavbou tvorenou usekem potrubi od odboceni
z vodovodniho Fadu k pripojené stavbé. Pripojka kanalizace je samostatnou stavbou tvorenou usekem
potrubi od vyusteni vnitini kanalizace stavby nebo odvodnéni pozemku k zausténi do stokové sité (§3
zak. ¢ 274/2001 Sb.). V pripadeé namitajiciho ucastnika je kanalizacni pripojka jeho majetkem.
Stavebnikem navrhovana stavba tak zasahuje primo a bezprostiedné do majetkovych prav ucastnika,
protoze kanalizacni pripojka je zaustena do verejné sité pred domem namitajictho ucastnika az
v samotném télese vozovky a mimo pozemek ucastnika, tedy v misté jednoznacné dotceném stavbou
(ve stavajici krajnici z dlazebnich kostek pred nemovitostmi ucastnika, ktera ma byt odtézena, nove
pretvorena a cela zaasfaltovana). Podle ustanoveni § 110 odst. 2 stavebniho zdkona pak stavebnik
musi dolozit k Zadosti o vydani stavebniho povoleni i své pravo opraviujici jej provest stavbu na
dotceném pozemku nebo stavbé (vyplyvajici napriklad z viastnictvi pozemku a stavby ci ze smlouvy
s vlastnikem pozemku nebo stavby). V daném pripade by tak mél stavebnik dolozit i své pravo provést
zvazované stavebni upravy na stavbé zminéné pripojky, viastnicky patrici namitajicimu ucastniku.
Namitajici ucastnik pritom uvadi, ze stavebnikovi Zadny souhlas s tim, aby svou stavbu realizoval
mimo jiné i na jeho pripojce, neudelil. Obdobné je nutné postupovat i v pripade realizace spolecnosti
AQUA SERVIS a.s. navrhované (viz. jeji vyjadreni ze dne 27.5.2015 ze spisu) vymeény stavajiciho
verejného vodovodu, nékterych vodovodnich pripojek i casti kanalizace (a to podle aktudlnich
informaci ziejmé i primo pred nemovitosti ucastnika rizeni s technickym aj. vlivem na jeho
kanalizacni pripojku), pokud tim budou (technicky - vcetné zasahii do pripojek pri prepojeni pripojek
na novd paterni potrubi atd. - ¢i jinak) dotcena prava ucastnikii vizeni, coz nepochybné budou. *

K tomu odvolaci organ uvadi nasledujici.

Krajsky utad pii stanoveni okruhu Uc€astnikll fizeni posuzoval druh, rozsah a ucel pfedmétné
stavby, vcetné mozného zpusobu jejiho provadéni, dale pak dopad provadéni stavby na zdjmy
chranéné stavebnim zdkonem a jeho provadécimi predpisy. V odlivodnéni stavebniho povoleni se
nachazi vycet Gcastnikli fizeni, pficemz ve vyctu jsou rovnéz uvedeni vlastnici okolnich pozemki
a staveb. Stavebni ufad ptiznal postaveni ucastnikli fizeni vlastnikim sousednich pozemkt a staveb
podle § 109 pism. e) stavebniho zakona. Pfedmétem fizeni je liniova stavba, a proto se jedna o fizeni
s velkym poctem ucastnikii. Z téchto divodu krajsky trad postupoval dle § 112 odst. 1 stavebniho
zdkona a ucastniky fizeni identifikoval prostiednictvim vyc¢tu konkrétnich pozemkl a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti. Témto ucastniktim fizeni bylo doru¢ovano ve smyslu § 25 odst.
spravniho fadu v souladu s ustanovenim § 144 odst. 2 a 6 spravniho fadu veiejnou vyhlaskou.

Prelozky inzenyrskych siti nejsou pfedmétem vydaného stavebniho povoleni. Tento fakt byl
uveden ve stavebnim povoleni v ¢asti popisu stavby (str. 3 stavebniho povoleni). Jak vyplyva z
§ 14 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich, nejsou inzenyrské sité soucasti silnice 1. tfidy, proto
nespadaji do kompetence specidlniho stavebniho ufadu, ktery povoluje stavbu silnice I. tfidy.
Z téchto diivodi nemohly byt ptelozky inzenyrskych siti sou¢ésti stavebniho povoleni, a proto také
krajsky Ufad nemohl vyzadovat souhlasy ke stavebnim upravam téchto siti. Krajsky ufad do
stavebniho povoleni zapracoval podminky A24. a A25., jimiz zabezpecil koordinaci staveb.

V souvislosti s odvolaci namitkou krajsky ufad ve stavebnim povoleni konstatoval vyjadieni
spolecnosti AQUA SERVIS, a.s., Stemberkova 1094, 516 01 Rychnov nad Knéznou, k technickému
stavu vodovodu a kanalizace ze dne 27. 5. 2015 ¢&. j. 596/15, v némz je uvedeno, Ze ,,stdvajici
kanalizace v ulici Masarykova DN 500 od Obecniho uradu (¢. p. 10) ke kiizovatce u hasicarny (¢. p.
39) je vdobrém technickém stavu. Nebude tudiz treba vyména*. Kanalizacni pfipojka odvolatele
nebude dle predlozené projektové dokumentace predmétnou stavbou dotcena. Stavajici vodovod neni
podle zakresu dokumentujiciho existenci siti umistén ve vozovce silnice I/11 pfed nemovitosti
odvolatele. Vyjadieni neobsahuje zddnou zminku o tom, ze by u nemovitosti odvolatele mélo dojit
k provéreni technického stavu a pfipadné vyméné vodovodni piipojky. I kdyby vSak takova situace
nastala, nemuze byt feSena prostiednictvim tohoto stavebniho povoleni.

Soucasti navrzenych stavebnich uprav je i sanace vozovky spocivajici v odstranéni kamenné
dlazby, odtézeni konstrukce vozovky do hloubky 43 cm, urovnani a zhutnéni plané, podkladni vrstvy,
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plosna pokladka asfaltového souvrstvi (tichy kryt). Témito stavebnimi Upravami bude zajisténa
dostatecna tinosnost okraje vozovky, kde je v soucasnosti pas kamenné dlazby. Sanaci vozovky bude
ochranéna kanalizace 1 stavajici kanaliza¢ni pifipojky v daném misté. Autorizovany projektant pro
dopravni stavby ve vyjadieni k ndmitkdm ucastnikl tizeni uvedl: ,,Stdvajici pas z kamenné dlazby
zejména v km 1,200 — 1,550 je v nevyhovujicim, az havarijnim stavu. Pravé stavajici zdegradovana,
¢i neunosnda konstrukce vozovky a jeho prostorové neucelené vedeni ma za ndsledek soucasné vibrace
a dynamické otresy, prendsené zdegradovanou aktivni zonou na prilehlé nemovitosti. NavrZené
reSeni stavajici negativni dynamické ucinky dopravy zdasadné nezhorsi, homogenizaci trasy dojde
naopak ke snizeni dynamickych ucinki. “ V ustanoveni § 159 odst. 2) stavebniho zakona je uvedeno:
~Projektant odpovida za sprdvnost, celistvost, uplnost a bezpecnost stavby podle jim zpracované
projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoz i za technickou
a ekonomickou uroven projektu technologického zarizeni, vcetné viivii na zivotni prostredi. Je
povinen dbat pravnich predpisu a obecnych pozadavkii na vystavbu vztahujicich se ke konkrétnimu
stavebnimu zdméru a pusobit v soucinnosti s prislusnymi dotcenymi organy.” Zpracovatelem
projektové dokumentace k zadosti o vydani stavebniho povoleni je Ing. Pavel Matys, autorizovany
inzenyr pro dopravni stavby, CKAIT —0601177.

Autorizovany projektant pro dopravni stavby ve vyjadieni k ndmitkdm tc¢astnikli fizeni rovnéz
uvadi: ,,K stavajici kanalizaci bude pristupovano Setrné a zjisténé nedostatky, ¢i poruchy budou
okamzité opraveny v havarijnim reZimu dle projednani z roku 2015. Pred zahdjenim stavebnich pracit
zajisti zhotovitel stavby rovnez pasportizaci stavajiciho stavu vsech prilehlych nemovitosti, aby bylo
mozno uplatnit pripadné Skody, vzniklé ze stavebni cinnosti. Kanalizacni pripojky ve viastnictvi
ucastnikui vizeni budou v pripadé poruchy, ¢i poskozeni ihned opraveny. Se sprdavcem a viastnikem
kanalizace a vodovodu byly vsechny detaily predem projedndavany. Dale byl proveden monitoring
kanalizace za ucelem urceni rozsahu a technologie vymeény havarijnich usekui, dale byl ovéren
technicky stav vodovodniho fadu a vodovodnich pripojek. Na zakladé téchto udaju byl se spravcem
kanalizace a vodovodu dohodnut spolecny postup pract.

Predchézejici stavebni Gprava vodovodu a kanalizace, resp. pfelozek inzenyrskych siti, neni
a nemuze byt, z divoda vyse uvedenych, soucasti napadené¢ho stavebniho povoleni. Krajsky urad
pouze zabezpeCil koordinaci stavebnich praci, kdy v podmince A25. uvedl: , Pred zahdjenim
stavebnich praci musi byt pravomocné rozhodnuto o povoleni pripadnych prelozek siti technického
vybaveni.“ V rdmci stavebniho povoleni piedmétné stavby tudiz neni tfeba souhlasi vlastnikil
kanaliza¢nich ptipojek a vodovodnich ptipojek.

Soucasti spisu je souhlasné stanovisko spravce vodovodu a kanalizace AQUA SERVIS, a. s.,
Stemberkova 1094, 516 01 Rychnov nad Knéznou ze dne 27. 5. 2015 &. j. 596/15, vyjadieni méstysu
Castolovice, Masarykova 10, 517 50 Castolovice ze dne 27. 8. 2015 &. j. 11/UM/2015, v némz bylo
obsazeno vyjadieni vlastnika dobrovolného svazku obci ,,Obecni voda“, Masarykova 10,
51750 Castolovice. Jedna se o ticastniky pfedmétného stavebniho fizeni.

V dalsi ¢asti odvolani J. Vaclavik uvedl nasledujici.

»6) VYJADRENI DOTCENYCH ORGANU

S ohledem na vysSe uvedené vécné argumenty ucastnika rizeni je patrné treba dale doplnit, Ze
dle nazoru ucastnika rizeni se prislusny organ statni spravy v ramci své piisobnosti k prosazovani
jemu svérené konkrétni casti ochrany verejného zdajmu ve stavebnim vizeni nemad spokojit toliko
s prostym konstatovanim pripadného souladu ci nesouladu navrhovaného reseni s prislusnymi
normativnimi pozadavky na vystavbu, ale mél by jako gestor odbornosti v dané oblasti pro potieby
rozhodnuti ve stavebnim Fizeni uvést i to, zda navrhované reseni v dané oblasti zlepsuje ¢i zhorsuje
stavajici stav atd. atd., kdy napriklad u tohoto konkrétniho navrhovaného reseni vyoseni komunikace
I/l1 lze jen tezkou prijmout konstatovani Policie CR, ze toto reSeni ,,md dodrzovat ustanoveni
souvisejicich predpisii a norem v platném znéni* apod., aniz by pro potreby rozhodnuti stavebniho
uradu poukdzala na zjevné zhorseni bezpecnosti osob na chodniku v tomto useku a tedy i na
nepriméreny zasah do prav ucastnika rizeni v diisledku tohoto posunuti nejfrekventovanéjsi silnice
v Castolovicich k nejfrekventovanéjsimu chodniku v Castolovicich.
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Stejnou logikou véci by pak bylo teoreticky mozné (pro priklad uvadime v krajnim pripade)
v pripadé souladu s prislusnymi technickymi normami ,, postavit silnici prvni tridy jen nékolik malo
metrii (hned vedle chodniku) od oken panelového sidlisté* a soucasné se ze strany Policie CR
nezabyvat hodnocenim bezpecnosti obyvatel v daném miste nebo dokonce , nemit z hlediska
bezpecnosti silnicniho provozu zavaznéjsich pripominek * tak, jak je to doslovné uvedeno ve vyjadienti
Policie CR Dopravniho inspektordatu Rychnov nad Knéznou v dané véci ze dne 9. dubna 2015.

Ucastnik Fizeni tedy vzndsi ndmitku proti ne/pozadavkiim tohoto dotéeného orgdnu Policie CR,
nebot jeho stanoviska (upozornuji, ze dle § 44 odst. 1 novelizovaného Zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o0 pozemnich komunikacich neni stanovisko Policie CR vydavané dle § 16 tohoto zdkona stanoviskem
zdvaznym) povazuje nejméné za nepresnd a neuplnd.

Stejné tak organ statni spravy v oblasti hygieny a ochrany verejného zdravi by dle ndzoru
ucastnika rizeni nemél pouze relativné povrchné zkoumat vliv konkrétni stavby na hladinu hluku (a to
dokonce naslednym mérenim u ¢p. 156, tedy vedle pravého padsu silnice, tedy na strané ulice, od které
se md doprava posouvat na protilehlou stranu!), ale opét se dané véci vénovat peclivéji a Sireji a to
jak v oblasti snahy o konkrétni maximalni mozné omezeni negativniho vilivu hluku na okolni
obyvatelstvo, tak zkoumat i dalsi negativni duisledky s posunem silnice spojené (Cdstice polétavého
prachu, rakovinotvorny benzo(a)pyren, zapach atd.).

Ucastnik Fizeni tedy vzndsi namitku proti ne/pozadavkiim tohoto dotéeného orgdnu, nebot jeho
stanovisko povazuje nejméné za metodicky chybné (méreni na vzdalenéjsi strané ulice!), nepresné
a neuplne.

K tomu odvolaci organ uvadi nasledujici.

Odvolatel je GcCastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu a podle § 109 pism. e)
stavebniho zdkona. Z tohoto postaveni vyplyva rozsah namitek, které miize v ramci stavebniho fizeni
uplatiiovat. Ucastnik fizeni miize uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zptisobu provadéni
a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotéenych organt, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické
pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému
bfemenu k pozemku nebo stavbé. Odvolatel by se ve svych ndmitkdch m¢l omezit pouze na ochranu
svych pfimo dotéenych prav. Oblast bezpeCnosti a plynulosti provozu patii do oblasti prava
vetfejného a odvolatel tak nemiZe uplatiiovat tyto namitky, pokud jimi pifimo neni dotfeno jeho
vlastnické pravo. Z hlediska bezpeénosti a plynulosti provozu dotéené zajmy chrani Policie Ceské
republiky, kterd vramci stavebniho fizeni vydala vySe uvedend kladnd vyjadfeni (vyjadfeni
Krajského fteditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Dopravniho inspektoratu Rychnov nad
Knéznou, ¢. j. KRPH-236-81/CJ-2015-050706 ze dne 9. 4. 2015, Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, Odboru sluzby dopravni policie, ¢. j. KRPH-423-37/CJ-5015-0500DP ze
dne 9. 4. 2015). Ve stanovisku Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Dopravni
inspektorat Rychnov n. Knéznou, je uvedeno, ze ,,nemada po posouzeni projektové dokumentace

vevr

I3

dodrzeny ustanoveni souvisejicich predpisu a norem v platném znéni.” Soucasti projektové
dokumentace (Priivodni zpravy) je jednoznacné potvrzeni o souladu navrhu s ustanovenim pravnich
predpisit a norem. Nezdkonnost obou stanovisek nebyla konstatovana ani Krajskym feditelstvim
policie Kralovéhradeckého kraje (€. j. KRPH-494-13-2/CJ-2016-0500DO ze dne 17. 11. 2016), které
bylo pozadano odvolacim orgdnem o ptfezkouméani postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

Z hlediska ochrany vefejného zdravi chrani dotené zdjmy Krajska hygienickd stanice
Kralovéhradeckého kraje. Soucasti spisu je kladné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje ¢. j. S-KHSHK 08531/2015/5/HOK.HK/No ze dne 1. 6. 2015. Do
stavebniho povoleni byly pfevzaty stanovené podminky. Na zdklad¢ Zadosti odvolaciho organu pak
bylo toto zadvazné stanovisko ptfezkoumano postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Ministerstvo
zdravotnictvi toto zdvazné stanovisko potvrdilo (€. j. MZDR 826/2017-2/OVZ ze dne 3. 4. 2017).

Ve svém doplnéni odvolani ze dne 12. 5. 2017 J. Vaclavik zada, aby stanoviska obou
uvedenych organu statni spravy byla dale v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumavana. Ve véci stavby
jiz jednou probéhlo Fizeni dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Zadné ustanoveni spravniho ¥adu a ani
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existujici judikatura soudii nepodporuje takovy postup, kterym by mélo byt dale prezkoumavano
stanovisko vydané postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

V dalsi ¢asti odvolani J. Véclavik uvedl nasledujici.

,,7) HOSPODARNOST

Ve véci rozsahu (délky) podélného odstavného pasu ucastnik rizeni jako danovy poplatnik
upozoriiuje na verejny zajem ucelného (nikoli tedy naprosto zbytecného) vynakladani verejnych
prostiredkii, kdy navrzeny podélny odstavny pas v useku km 1.200 - 1.550 (pravy pas silnice smérem
na Kostelec nad Orlici) v délce 350m (!) je navrzen v useku, kde obcas stoji dve az tri auta, mnohdy
viak zadné. Ucastnik Fizeni si nedovede predstavit kohokoli, kdy by ze svych privatnich financnich
zdrojit vybudoval pro dvé az tri auta za ucelem jejich obcasného stani takto neefektivni podélny
odstavny pas v délce 350 metru! Ucastnik Fizeni se domnival, e stavebni uiad nechd ,,z moci
uredni* toto podezieni na naprosto neucelné vynakladani verejnych prostredkii prosetrit prislusnym
kontrolnim orgdanem. Nicméné pokud se tak nestane a nedojde ani ke zméné v této casti projektu,
ktera zjevné plytva verejnymi zdroji, bude ziejmé toto muset ucinit ucastnik rizeni sam. “

K tomu odvolaci organ uvadi nasledujici.

Opakované je tfeba pfipomenout, Ze rozsah prezkumu zadosti o stavebni povoleni je uréen
predevsim § 111 stavebniho zdkona. Krajskému tfadu nepfislusi posuzovat mozné nehospodarné
vynakladani vetejnych prostifedkii. Odvolatel opét mylné interpretuje cil navrZené stavebni upravy.

V dalsi ¢asti odvolani J. Véclavik uvadi nasledujici.

»8 ROVNOST PRED ZAKONEM

Podle ndazoru namitajiciho ucastnika neni mozné, aby organ statni sprdavy pri svém
rozhodovani pripustil takové , nerovné reseni“, které meni stavajici nikoliv idealni, avsak vyvazeny
a dlouhodobé existujici stav tim zpusobem, kdy se nékomu zlepsi komfort stani pred jeho domem
a snizi negativni dusledky z provozu na silnici, ale to vSe na ukor snizeni bezpecnosti jinych obcanii
pohybujicich se na chodniku naproti a stejné tak i na ukor sousedii od naproti, kteri by pred svymi
domy stat s autem nove nemohli viitbec a méli by provoz (a jeho vyse uvedené negativni diisledky) ze
silnice I/11 zase jesté blize u oken svych rodinnych domii. Takovy postup jev rozporu s rovnosti stran
pred zdkonem a nediivodné uprednostiuje jednu skupinu dotcéenych ucastniki pred druhou. Pouze na
okraj v této souvislosti jesté uvddime, Ze stavebni urad vyhovél ndmitce ucastnika Fizeni pana
Romana Faltyse pozadujiciho v ramci této stavby i soucasnou realizaci individualniho parkovaciho
mista cdstecné zapusteného do chodniku u jeho nemovitosti ¢p. 46 (levy pas, tak jako nemovitost
nase) a to pri jeho argumentaci negativniho ovlivnéni trzni ceny dotcené nemovitosti v jeho
vlastnictvi pri neumoznéni parkovani vozidel soubézné s komunikaci ve sméru na Tynisté nad Orlici
(levy pas), kdy pred nasi nemovitosti a pred naprostou vétsinou ostatnich nemovitosti u levého pdsu
stat nové mozné nebude.

Listina zékladnich prav a svobod v CI. 1 uvadi:

Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech.

A dale pak v CI. 11/1 uvadi:

Viastnické pravo vSech viastnikii md stejny zdkonny obsah a ochranu. “

K tomu odvolaci orgdn uvadi nasledujici.

Odvolatel je vlastnikem nemovitosti pifi levé strané¢ vozovky ve vnitinim okraji smérového
oblouku. Cilem stavby je odstranéni dopravni zavady spocivajici ve vylouceni odstavovani vozidel
na okraji vozovky nebo jejich ¢aste¢né zasahovani do priijezdného profilu pozemni komunikace ve
vnitini hrané smérového oblouku. Odstavovani vozidel na vnitini hrané smérového oblouku tvofii
ptekazku v rozhledu projizd¢jicich fidich motorovych vozidel. Jednd se tak o dopravni zavadu
a cilem stavebni upravy je tuto zavadu odstranit. Z tohoto vyplyva divod, ze kterého je pfi této strané
vozovky navrzeno zruSeni nehomogenniho pasu z kamenné dlazby se soucasnym posunem vozovky
cca 1 m blize k nemovitostem odvolatele.

V ramci stavebniho fizeni byla rovnéz posuzovana namitka ucastnika fizeni Romana Faltyse
(vlastnik pozemku st. 86, budovy na pozemku €. p. 46). Pan Faltys pozadoval soucasné provedeni
mista pro pfechazeni a jednoho podélného stani dle stavebni akce Méstyse Castolovice. Krajsky titad
pozadal dne 14. 12. 2015 pod ¢. j. 12351-7/DS/15/VA stavebnika o vyjadieni. Stavebnik potvrdil
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piimy vztah navazujici stavby Méstyse Castolovice, jejiz soucasti je SO 104 — misto pro piechazeni
a parkovaci stdni pfi pozemku st. 86. Krajsky urfad proto podminkou A24. ulozil stavebnikovi
povinnost zabezpeéit vécnou a asovou koordinaci se stavbou méstysu Castolovice. Vzhledem
k tomu, Ze stavebnik dolozil splnéni pozadavkli pana Faltyse, krajsky ufad posoudil namitku
a ptistoupil k vydani stavebniho povoleni. Uvadéné jedno parkovaci stani je zndzornéno v projektové
dokumentaci (situace €. 3, pfiloha C.2.3). Jedna se o parkovaci stani zapusténé do chodniku a vozidla
tak nebudou tvorit pirekazku v rozhledu projizdéjicich tidict (viz. situace ¢. 5 rozhledy, priloha
C.2.5). Stavebni ufad neupfednostiioval jednoho ucastnika fizeni oproti jinému ucastniku fizeni,
nybrz pouze koordinoval dvé navazujici stavby.

V dalsi ¢asti odvolani J. Vaclavik uvedl nasledujici.

,,9) PROCESNI POCHYBENI

Stavebni urad v této sporné slozité véci zcela nespravné a neucelné upustil od mistniho Setreni
a ustniho jednani dle § 112 odst. 1 stavebniho zdkona. Podle nazoru ucastnika bylo provedeni
mistniho SetFeni nezbytnym ukonem ke zjisteni skutecného stavu véci (nevhodné posunuti stredu
vozovky, zdasah do prav majitelii sousednich pozemku, zasah do prav majitelu sousednich staveb,
absence potrebnych smluv a souhlasii k realizaci stavby), pominutim tohoto ukonu zatizil spravni
organ Fizeni vadou, kterda brani spravnému rozhodnuti véci. 1 s odkazem na stavajici judikaturu nelze
totiz dojit k jinému zaveru nez tomu, Ze bez provedeného mistniho Setreni miZe spravni orgadn
napriklad jen velmi tézko rozhodovat o obcanskopravnich namitkach namitajicich ucastniku.
Stavebni urad rovneéz Zadnym zpusobem nevedl ucastniky ke smirnému odstranéni rozporii v této
sporné veci dle § 5 predpisu ¢. 500/2004 Sb., Zakon spravni rad. § 142 odst. 4) (stavebni zdkon)
uvadi, ze uplatni-li ucastnik rizeni namitku obcanskopravni povahy, o které stavebni urad nemiize
rozhodnout na zakladé obecnych pozZadavkii na vystavbu, zavaznych stanovisek dotcenych organu
nebo technickych norem, a jde o Fizeni, kde hrozi nebezpeci z prodleni, ucini si stavebni urad
o ndamitce visudek a rozhodne ve véci. Ucastnika Fizeni pouci o pravu uplatnit ndmitku u soudu, coz
stavebni urad neucinil. Stavebni urad nedisponuje vyslovnym pisemnym souhlasem vsech viastnikii
pozemki, na kterych se ma stavba realizovat (§ 109 stavebniho zdkona), a to zejména viastnikii
pozemku parc. ¢. 1285/44 v katastrdalnim vizemi Castolovice, pana Josefa Klementa a pani Evy
Klementové. Neni mozné vlastniku pozemku pouze oznamit, Ze chce treti osoba na jeho pozemku
realizovat stavbu a pokud tento vlastnik ihned negativné nereaguje, vydat bez jeho vyslovného
pisemného souhlasu stavebni povoleni, tedy stavbu povolit a realizovat. Tento postup by zjevné
odporoval ochrané vlastnickych prav v CR. Absence souhlasu tohoto konkrétniho vlastnika
dotéeného pozemku sama o sobé brani vydani platného stavebniho povoleni.

K této casti odvolani odvolaci organ uvadi nasledujici.

Krajskému ufadu byly dobfe znamy poméry staveni$t€é a zadost o stavebni povoleni
poskytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni stavby, proto stavebni tfad upustil podle § 112 odst. 2
stavebniho zakona od mistniho Setfeni a Uistniho jednani a urcil lhlitu pro uplatnéni namitek ucastnika
fizeni a stanovisek dotCenych organi. Takovy postup § 112 odst. 2 stavebniho zdkona umoziiuje.

Ze spisu vyplyva, ze se krajsky ufad namitkami zabyval a pozadal stavebnika o vyjadfeni dne
14. 12. 2015 pod €. j. 12351-7/DS/15/VA. Stavebni afad timto postupem preferoval smirné feseni
a neodchylil se od zasady uvedené v § 5 spravniho fadu. Skute¢nost, Ze namitky odvolatele nebyly
zohlednény ve stavebnim povoleni, neni divodem pro konstatovani poruSeni této zasady, nebot
krajsky urad sviij postup zdivodnil.

Ugastnikaim fizeni byla pted rozhodnuti ve véci dana dle § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ze spisu bylo zjiSténo, Ze ucastnici fizeni nebyli nikterak
omezovani ve svych procesnich pravech. Krajsky urad postupoval v souladu § 114 odst. 3 stavebniho
zakona a veskeré podané namitky posoudil na zdkladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych
stanovisek, technickych norem, pfi¢emz neshledal zadkonné diivody, pro které by nebylo mozné vydat
stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu.

Odvolatel dale uvadi, ze stavebnik nemé¢l pravo stavby k pozemku p. ¢. 1285/44. Tuto ndmitku
vznesl 1 druhy odvolatel J. Klement. V této ¢asti odvolani J. Véaclavika odvolaci organ odkazuje na
vypotradani namitky J. Klementa.
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V zavéru svého podéani ze dne 12. 5. 2017 J. Vaclavik uvedl, Ze naprostd vétSina obyvatel
v misté stavby s jejim provadénim nesouhlasi. V reakci na odvolani J. Vaclavika bylo do spisu
zalozeno stanovisko dal§iho ucastnika fizeni Tomase Hovorky, Masarykova 26, 517 50 Castolovice,
ze dne 15. 6. 2017, které je doplnéno petici obcani, kterd byla podepsdna v pribéhu mésice dubna
2015. Z podani Tomase Hovorky ale i z pfiloZzené petice vyplyva, ze 49 podepsanych obcanti plné
souhlasi s rekonstrukci silnice I/11, a to vrozsahu projektové dokumentace piedlozené¢ ke
stavebnimu fizeni. Jsou naopak nespokojeni se soucasnym stavem stavby silnice 1. tfidy, a to zejména
z ditvodu nevyhovujici dopravni situace a technickych zavad vozovky.

I1.

Odvolaci organ se zabyval dale obsahem odvolani J. Klementa, ktery uvedl, ze: ,, Nesouhlasim
s vydanim stavebniho povoleni na opravu silnice 1/11 v Castolovicich, nebot se domnivam, Ze jste
povinni se prokazat pred vydanim stavebniho povoleni souhlasem vlastnika. Jsem vlastnikem
pozemku 1285/44.

Jak vyplyva z projektové dokumentace a stanoviska Méstského uradu Kostelec na Orlici €. j.
SUZP 1268/15-7140/15-L ze dne 7. 4. 2015, které bylo vydano dle § 15 odst. 2 stavebniho zékona,
nedochézi k umistovani nové stavby pozemni komunikace. Silnice I/11 v misté stavby existuje a je
provozovéana. Predmétna stavba vyzaduje stavebni povoleni z divodu rozsahu praci a dotéeni
opravnénych zajmut v jiném useku neZ tam, kde se nachazi pozemek p. ¢. 1285/44. Zadost o stavebni
povoleni byla poddna v rozsahu celé stavby, vCetné ¢asti, kde je navrzeno pouze plosné frézovani,
lokalni sanace a plosna pokladka asfaltového souvrstvi, tedy vyhradné obnova krytu vozovky, coz je
1 pfipad pozemku p. ¢. 1285/44. Skute€nost, Ze stavba silnice I/11 byla v minulosti provedena na
pozemku p. ¢. 1285/44 je dusledek praxe uplathované pied rokem 1989. Tento stav by mél fesit
stavebnik prostfednictvim realizace majetkopravniho vypotfadani s vlastnikem pozemku.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti ministerstvo zamitnulo odvolani J. Vaclavika a J. Klementa,
a potvrdilo napadené rozhodnuti krajského tradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze déale odvolat ani podat rozklad (§ 91 odst. 1 a § 152
spravniho fadu).

V Praze . Cervna 2017

- otisk ufedniho razitka -

Ing. Vaclav Krumphanzl
zéstupce feditele odboru
Odbor pozemnich komunikaci

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 ti dni na ufedni desce Ministerstva dopravy,
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje a Méstysu Castolovice, a po této lhuté vriaceno zpét
Odboru pozemnich komunikaci Ministerstva dopravy. Posledni den této lhuty je dnem dorudeni.

VyvéSenodne: ... Sejmuto dne: ...l
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Razitko, podpis opravnéné uiedni osoby potvrzujici vyveéseni a sejmuti na ufedni desce.

Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi Krajského iifadu Kralovéhradeckého kraje a Urad
méstysu Castolovice je ve smyslu § 25 odst. 3 spravniho Fadu Zadan o vyvéSeni tohoto oznameni
na uiedni desce a elektronické desce uifadu po dobu 15-ti dni.

Utastnici Fizeni:

DS

IDProjekt s. r. 0., IC 02497247, Janova 1028, 517 41 Kostelec nad Orlici

Verejnou vyhlaskou:

Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

Viastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadena, neni-li stavebnikem:

- Povodi Labe, s. p., Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové (pozemek pod silni¢nim
mostem)

- Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0., Dldzdéna 1003/7, 110 00 Praha (pozemky pod silni¢nim
mostem)

- Josef Klement, Masarykova 179, 517 50 Castolovice

- Eva Klementova, Masarykova 179, 517 50 Castolovice *

Vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna a ten, kdo ma k tomuto pozemku

nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu:

- Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Olsanska 2681/6, 130 00 Praha

- RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.0., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno

- CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874, 405 02 Dé&Cin

- AQUA SERVIS, a. s., Stemberkova 1094, 516 01 Rychnov nad Knéznou

- Dobrovolny svazek obci ,,Obecni voda“, Masarykova 10, 51750 Castolovice

- méstys Castolovice, Masarykova 10, 517 50 Castolovice

- Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralové

- Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, D1azdéna 1003/7, 110 00 Praha

Viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném:

parc. €. 963/1, 963/4, 963/3, 955/3, 969/3, 963/2, 955/5, 955/4, st. 219/5, st. 219/1, 1394 st. 234, st.

429, 955/6, 955/2, 955/12, 955/13, 955/7, 955/8, 955/2, 3080, 3076, 817/31, 817/26, 817/7, 850/1,

850/5, st. 209, st. 198, 850/3, st. 796, st. 210, st. 214, 850/4, 795/7, st. 342, 795/9, st. 274, 795/10, st.

344, 795/11, st. 383, 202/2, st. 67/2, st. 68, 204, 1266/3, 207, st. 69, st. 70, st. 71, 1195/3, 182/11,

182/3, 1195/1, 1341, st. 74, st. 75, st. 76/4, 1195/1, st. 76/2, st. 76/1, 130/1, 1207, st. 77, st. 78, 116/1,

st. 81, 114, , st. 82, 1342, st. 83, 1208/1, st. 84, st. 330, st. 86, 83/2, 83/1, st. 88, 1367, 1359, 80, st.

91/1, 1361, st. 93/1, st. 93/2, st. 94, st. 95, st. 96/1, st. 97/1, 1381, st. 98, 1285/28, 1285/29, 1285/3,

st. 41, 1285/27, 1214/2, st. 45, st. 44, st. 43, st. 42, st. 46/1, st. 47, st. 48/1, st. 49, st. 50, st. 51, st. 52,

246, st. 55, st. 56, 1192/2, st. 57, st. 237/1, st. 233, 1364, st. 60, 227/2, st. 61, 1193, st. 62, 224, st.

713, 222/2,222/1, st. 63, st. 64, 1302/3, 210, 1173/4, st. 244, st. 252/1, 203/1, 203/3, 1173/2, st. 335,

st. 211, 1171/3, st. 212, 1171/4, 1172/5, st. 243, 1173/3, 1170/3, 1170/1, st. 250, st. 238, st. 225, st.

224, st. 227, 1167, 1285/8, 1166/1, 1166/2, 1166/3, 1166/4, 1166/5, st. 188, 1162/1, 1285/7, 817/8,

852/8, 852/9, 817/25, 817/27, 853/1, 853/2, 852/9, 852/10, 817/11, st. 1688, 817/9, 817/28, 817/14,

st. 687, 817/15, 817/12, 817/13, 817/10, 817/30, 947/2, 817/29, 1158/5, 950/2 v katastralnim tzemi

Castolovice (piip. dalsi vlastnici, mohou-li byt jejich vlastnicka prava provadénim stavby dotéena).

DS

Dotcené organy - na vedomi:

- Méstsky urad Kostelec nad Orlici, stavebni tfad — zivotni prostfedi, Palackého namésti 38, 517 41
Kostelec nad Orlici

- Méstsky ufad Kostelec nad Orlici, odbor organizacné - spravni, Palackého namésti 38, 517 41
Kostelec nad Orlici

- Krajské teditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor sluzby dopravni policie, Ulrichovo
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namésti 810, 502 10 Hradec Kralové

- Kirajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, dopravni inspektorat Rychnov n. Knéznou,
Zborovska 1360, 516 01 Rychnov n. Knéznou

- Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, izemni odbor Rychnov n. Knéznou, Na
Spravedlnosti 2010, 516 01 Rychnov n. Knéznou

- Kirajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, Habrmanova 19, 501 01 Hradec Kralové

- Ministerstvo obrany CR, Sekce ekonomicka a majetkova, Teplého 1899, 530 02 Pardubice (sp. zn.
41938/2015-8201-OUZ-PCE ze dne 26. 5. 2015)

- Agentura logistiky - Regionalni stfedisko vojenské dopravy Hradec Kralové, Velké namésti 33,
500 01 Hradec Kralové

- Drazni tfad, sekce stavebni, oblast Praha, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha

- Kirajsky ufad Krélovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, Pivovarské
nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

K vyvéSeni na uredni desce:

- Ministerstvo dopravy

- Krajsky ttfad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské ndmésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
- Utad méstyse Castolovice, Masarykova 10, 517 50 Castolovice

20/20



	„5) STAVBY SÍTÍ
	Posunutí silné dopravní zátěže (více než 10 tisíc automobilů za 24 hodin a to včetně těžké tranzitní nákladní kamionové dopravy do ŠKODY AUTO a.s. a také směrem na Moravu) z nejfrekventovanější silnice v Častolovicích v úseku km 1,207 - 1,550 (levý pá...
	Zamýšlené řešení způsobu stavby silnice I/11 (dotčené části) je změnou komunikace spojenou s přestavbou zemního tělesa, tedy stavbou (viz. § 1 písm. a) vyhl. č. 104/1997 Sb. MD ČR, kdy dojde ke změně nivelety nebo přemístění osy komunikace tak, že nel...
	„6) VYJÁDŘENÍ DOTČENÝCH ORGÁNU
	„8) ROVNOST PŘED ZÁKONEM
	Razítko, podpis oprávněné úřední osoby potvrzující vyvěšení a sejmutí na úřední desce.

		vaclav.krumphanzl@mdcr.cz
	2017-06-06T18:50:31+0200
	Ministerstvo dopravy �R
	Ing. Václav Krumphanzl
	Elektronický podpis


		posta@mdcr.cz
	2017-06-06T18:50:32+0200
	Ministerstvo dopravy �R
	Ministerstvo dopravy ČR - Spisová služba
	Certifikace dokumentu




